
 

 

 

 

 באוריינות עברית  *לדוגמה   מבחן 

 .אקדמיים  מאמרים  שני  הלן ל 

 .כתבו חיבור הממזג את שני המאמרים הללו לפי הכללים שנלמדו

 .לשון  ועל   תוכן  על  ,מבנה  עלהקפידו  

 .ייבדק  לא   קריא   שאינו  בכתב  שייכתב  חיבור .קריא  כתב  על  הקפידו 
 

    וטקסט  כפול   רווח  12,  גודל  DAVID,  גופן  ,מחדל  ברירת  –  שוליים  :במחשב  לנבחנים

 .מיושר לשני הצדדים

 

 
 !הצלחה 

 

      ואינו עמיד על   שישה עמודיםנע בין שני עמודים למאמר ל  של כל מאמראורך  *

 רמת הקושי של הבחינה.    

 :  תאריך 

   :המרצה   שם

 עברית   אוריינות   :הקורס  שם 

 504.5.0010/   504.5.0001  :הקורס  מספר 

              :מועד      :סמסטר      :ל"שנה 

 שעות 3.5 :הבחינה ך מש

 מדגשים  :עזר חומר 

 .שפתי  רקע  על  להתאמות  זכאות  אין  זו  בבחינה 



554

מזווית אישית הרפואה  •  כרך 153  •  חוב' 9  •  ספטמבר 2014

הדילמה העומדת בפני חברה דמוקרטית וליבראלית בהתמודדות <
עם אסירים שובתי רעב, אינה יורדת מסדר היום הציבורי הן 
בישראל והן במדינות אחרות. ההסתדרות הרפואית העולמית הביעה 
בשנת 1992 דעה חד משמעית, שהאכלת שובת רעב כשיר נגד רצונו 
היא צעד "בלתי אנושי ומשפיל", ואסרה על רופאים ליטול חלק 
בצעד כזה ]1[. בשנת 2005 פרסמה הלשכה לאתיקה של ההסתדרות 
הרפואית בישראל )הר"י(, נייר עמדה ]2[, שבו היא מיישרת קו עם 
העמדה הבינלאומית. עמדה זו סותרת את פסיקת בית משפט מחוזי 
בישראל על ידי השופטת שרה סירוטה ]3[, שכתבה כי "הן המחוקק והן 
בית משפט עליון קבעו שבתחרות בין שתי הזכויות היסוד לחיים מחד 

ולכבוד מאידך הזכות לחיים ובריאות גוברת".
בזמן האחרון, כתוצאה משביתת רעב של אסירים פלשתינאים 
בבתי סוהר ישראלים, נמצאו הרופאים בדילמות קשות ]4[. ברצוני 
לטעון במאמרי הנוכחי לצדקתה של השופטת סירוטה ובניגוד להצהרת 
הלשכה לאתיקה של הר"י, עמדתי הנחרצת היא שאסור לאפשר לאסיר 

למות מרעב או לסבול נזק חמור ובלתי הפיך.
בתי המשפט בארה"ב הם הרבה פחות נחרצים בכל הקשור להפרעה 
של אוטונומיית השובתים. בית משפט עליון האמריקאי התבטא ]5[: 
 "We do not think a state is required to remain neutral in the face
 of an informed and voluntary decision by a physically able adult to
starve to death". מעניין לבדוק את ההיסטוריה של שובתי רעב למיניהם 
במדינות שונות במשך ההיסטוריה. ככל הנראה, נשים פמיניסטיות 
)הסופרג'יסטיות כפי שכונו( היו הראשונות שהתחילו בצעד זה בשנת 
1912 והרשויות באנגליה כפו את האכלתן. במשך שנים רבות המדיניות 
המקובלת הייתה האכלה בכפייה. בשנת 1920 הואשמה ממשלת אנגליה 
ברצח על שלא כפו אוכל על שובתי רעב. אולם באמצע המאה העשרים 
חל מהפך, במידה רבה עקב צמיחת תנועות המחאה וזכויות האזרח. 
כמה ממשלות אפשרו שובתי רעב להמשיך בשביתה עד מוות. בין 
שובתי הרעב המפורסמים ביותר היו כעשרה אסירים אירים שצמו עד 
מוות, לאחר שראשת הממשלה דאז מרגרט טאצ'ר, אשר כונתה אשת 
הברזל, איפשרה זאת, מבלי להיענות לדרישותיהם. היו מחאות רבות על 
אכזריותה לכאורה, אולם היא לא נכנעה לדרישות השובתים ונתנה להם 
למות. קשה לתת מספר מדויק, אך ככל הנראה מתו במהלך השנים מאות 

שובתים במדינות שונות, בין היתר באנגליה, דרום אפריקה וטורקיה.
כאשר רשויות המדינה מתמודדות עם אסירים שובתי רעב, עומדות 
לפניהן שלוש אפשרויות פעולה: )1( לתת לשובת להמשיך בשביתת 

הרעב עד מוות או עד נזק בלתי הפיך למוח; )2( להאכיל את שובת הרעב 
בעל כורחו; )3( להסכים לדרישותיו. כל אחת מהאפשרויות מעלה בעיות 
מוסריות עמוקות, ואין תשובה קלה וברורה. בגישת המתנגדים להאכלה 
בכפייה טוענים בעיקר לפגיעה באוטונומיה של האסיר, ואי לכך פעולה 
זו מהווה לדעתם פגיעה בכבודו. אבל ברור לכולנו שאין כמעט פגיעה 
יותר חמורה וכוללת מעצם החזקת אסיר בבית הסוהר - וזה אנו עושים 
 בלית ברירה. בבית סוהר אנו קובעים ומגבילים כמעט כל היבט של 

חיי האסיר.
ג'ורג' אנאס, מתנגד בולט לכפיית הזנה על אסיר שובת, מודה ]6[: 
 We restrict the rights of prisoners in many ways Force - feeding"
 them rather than permitting them to starve themselves to death is
probably one of the most benign". העובדה הרלוונטית ביותר בנדון 
היא האיסור המוחלט על האסיר להתאבד. אינני מכיר בית סוהר שבו 
מאפשרים לאסיר להתאבד, למרות שברוב מדינות המערב כיום אין 
איסור על התאבדות, משום שצעד זה נחשב כביטוי האולטימטיבי של 
אוטונומיה. אם אסיר מתאבד כל המדינה רועשת: מחרימים חגורות 
אישיות של האסיר וכל פריט אחר שבו האסיר עלול להשתמש בניסיון 

להתאבד - למרות שזוהי הפרה גסה של אוטונומיה.
מנגד יטענו חסידי האוטונומיה, כי מניעת התאבדות לפחות אינה 
כרוכה בחדירה לגוף האסיר, שהוא צעד חמור יותר. אולם הבה נבדוק 
מה מתרחש אם האסיר אכן מנסה להתאבד ולא מצליח, אלא רק להזיק 
לעצמו במהלך להתאבדות. האם לא מכריחים אותו לקבל טיפול להצילו? 
איפה האוטונומיה? שיקול מרכזי בנושא היא העובדה, שברגע שהאסיר 
נמצא בבית הסוהר, חלה חובה חוקית וגם מוסרית על הרשויות לשמירה 

על חייו ובריאותו מפני כל נזק חיצוני או פנימי.
בתשובה לטענות בנושא התאבדות, עונים המתנגדים להאכלה 
בכפייה - בצדק מסוים - כי נושא ההתאבדות אינו רלוונטי, משום 
שהשובתים כלל אינם רוצים להתאבד, אלא לכפות על הרשויות לקבל 
את דרישותיהם, אך לא למות. וזה נכון ברוב המקרים. אם זה אכן נכון 
שהרוב המכריע של שובתי הרעב רוצים לחיות, אז על ידי האכלה, אפילו 
בכפייה, אנו למעשה מכבדים את רצונם, את האוטונומיה שלהם. גישה 
כזאת תואמת את סעיף 15 בחוק זכויות החולה בישראל ]7[, המתיר 
כפייה על בסיס החלטת ועדה אתית, אם הוועדה סבורה שהמסרב בזמן 
הנוכחי יביע את הסכמתו למפרע לאחר הכפייה. בראיונות שנערכו עם 
מספר שובתי רעב שנאלצו להפסיק את צומם, אישרו השובתים את 

שביעות רצונם בתהליך הכפייה ובהישארותם בחיים ]8[. 

האכלת אסירים שובתי רעב בכפייה
בניגוד למדיניות המקובלת כיום בעמדה של הסתדרות הרפואית העולמית, הנתמכת 
בעמדה של הלשכה לאתיקה של ההסתדרות הרפואית בישראל, ברצוני לטעון בעד 
האכלת אסירים שובתי רעב בכפייה, כשמצבם הרפואי מגיע לסכנה של מוות או לנזק 
בלתי הפיך במצבם הבריאותי. הסיבה לכך היא התרבות בישראל, הנותנת עדיפות מרבית 
לחיי אדם על פני אוטונומיה, ועל תרבות של ערבות הדדית. גישה זאת נתמכת בפסיקה 
של שופטת בית משפט מחוזית, שהפנתה שובת רעב להאכלה כפויה, בפסיקת בג"ץ 

בכפיית ניתוח על אסיר מסרב, ובחוק זכויות החולה.

שובתי רעב; האכלה בכפייה; קדושת החיים; אוטונומיה, קהילתיות.
.Hunger strikers; Force-feeding; Sanctity of human life; Autonomy; Communitarianism
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מעניין לבחון את דברי ג'ון סטוארט מיל, הפילוסוף הלוחם החלוץ 
עבור חופש האדם. במסע המפורסם שלו "על החופש" ]9[, הוא מצהיר 
שלמרות תמיכתו בחופש כמעט מוחלט של היחיד, הוא איננו מוכן 
לאפשר לאדם למכור את עצמו לעבדות, משום שעצם מטרת החופש 
היא החופש עצמו, ואסור לתת לאדם להשתמש בחופש בכדי לאבד 
את החופש שלו. אם נשווה את ההשלכות של מכירה לעבדות לעומת 
התאבדות, הרי שברור כי התאבדות היא פגיעה חמורה בהרבה בחופש 

האדם מאשר עבדות, מאחר שבניגוד לעבדות, ממוות אין חזרה. 
קיים שיקול נוסף כנגד מתן העדפה לעקרון אוטונומיה של האסיר 
השובת רעב על פני כל שיקול אחר. כיבוד האוטונומיה תלוי באיכות 
האוטונומיה של המחליט. ברבות משביתות הרעב של אסירים, אין 
זו החלטת יחיד כשיר, המשוחרר מלחצים המופעלים עליו להצטרף 
לשביתה או להמשיך בה; לא פעם השובת נאלץ לשבות בגלל לחץ 
סביבתי פסיכולוגי ולעיתים אף גופני המופעל עליו, שאינו מאפשר 

חופש ואוטונומיה אמיתית. 
המתנגדים להאכלה בכפייה מתארים את עצם ההאכלה כהליך אכזרי 
ביותר. לא מכבר, בהפגנות נגד האכלה בכפייה בכלא גואנטנמו הדגימו 
בצורה דרמטית ביותר לפני מדשאת הבית הלבן בוושינגטון תהליך הכנסת 
צינור )זונדה( לאדם בדרך שנראית באמת זוועתית. אך כל סטודנט לרפואה 
שנאלץ לעבור את תהליך הכנסת הצינור על עצמו בתקופת לימודיו יכול 
להעיד שהתהליך אומנם איננו נעים, אך מוגזם יהיה לכנותו "עינוי". אין 
ספק שתקופת הרעבה עד מוות או עד להתפתחות פגיעה נירולוגית חמורה 
ובלתי הפיכה, כרוכה בהרבה יותר סבל ולתקופה ממושכת יותר מאשר 

הכנסת צינור דרך האף לצורך האכלה.
כל השיקולים שהעליתי תקפים בכל מדינה דמוקרטית. אך נראה לי 
שמותר, ואולי חובה, לכל מדינה לשקול גם את הייחודיות שבתרבותה. 
התרבות היהודית של קדושת החיים צוטטה על ידי השופטת סירוטה 
וגם על ידי השופט בייסקי, שכתב בפסיקה מפורסמת של בין הדין 
העליון ]10[: "סבורני, כי העיקרון של קדושת החיים והצלתם כערך 
עליון מצדיק שלא להיצמד לאותם הכללים הדוגלים כמעט בנוקשות 
באיסור התערבות בגופו של אדם שלא בהסכמתו, בלי להתחשב 
בתוצאות... כאשר נתון אדם בסכנת מוות ודאית מיידית או שצפוי 
הוא לנזק חמור ודאי לבריאותו, מותר ומותר לבצע ניתוח או התערבות 

אחרת בגופו אף שלא בהסכמתו". 
הן בספר חוקים שלנו והן במסורת שלנו מופיע הציווי "לא תעמוד 
על דם רעך", המחייב כל אדם לנקוט פעולה במטרה להציל את הזולת 

ממוות או מנזק חמור. חוק כזה איננו קיים ברוב המכריע של המדינות 
בארה"ב. שם אפילו רופא אינו מחויב להגיש עזרה לחולה הזקוק לו. 
קיימים חוקי ה"שומרוני הטוב" המגנים על רופאים מפני תביעות 
רשלנות רפואית על רקע הגשת עזרה במצבי חירום, אולם מבחינת 
החוק לא חלה על אזרחים בכלל ועל רופאים בפרט לנהוג כך. העם 
היהודי האשים את אומות העולם על שעמדו מן הצד בלי להגיש עזרה 
בזמן השואה, והדגיש את המושג של ערבות הדדית. אם מישהו מת, זה 
ממעט את כל אחד, ואסור להיות אדיש לסבל ומוות של הזולת. זה נכון 
אפילו לגבי פושעים ואויבים. לא בכדי נמנעים בתי משפט בישראל 
מלפסוק משפטי מוות אפילו כנגד עבריינים שביצעו פשעים חמורים. 
בניגוד לחלק מהתרבות האמריקאי, שהיא מאוד אינדיבידואליסטית 

במהותה, אפשר להגדיר את מדינת ישראל כתרבות קהילתית ]11[. 
מהי המדיניות הרצויה באופן מעשי? יש לאפשר לאסיר להתחיל 
ולהמשיך בשביתת רעב כאמצעי מחאה מבלי להתערב. זאת בניגוד 
למה שהתרחש לפי התקשורת בכלא גואנטנמו, שבה כפו האכלה על 
השובתים כבר בהתחלת השביתה. אולם חובה להסביר לאסיר בצורה 
הנחרצת ביותר, שבשום פנים ואופן לא ניתן לו למות או להגיע למצב 
של נזק בלתי הפיך. האסיר חייב להיות תחת השגחה רפואית קפדנית 
לאורך כל השביתה. ברגע שהוא מתקרב לשלב שבו נשקפת סכנה 
משמעותית לבריאותו או לחייו, חייבים להעביר אותו לבית חולים 
ולהאכילו בכל דרך יעילה, אך לבצע את ההאכלה בצורה רפואית 
אנושית, ולא בדרך הענשה. עצם הוצאתו של שובת הרעב מסביבת בית 
הסוהר ומתן אפשרות לשוחח עם צוות רפואי שאינו חלק משירותי בית 
הסוהר, כבר יקל עליו מבחינה נפשית ויאפשר גם משא ומתן שקט איתו, 
מבלי שיהיה מושפע מלחצים מצד עמיתיו וסביבתו בכלא להמשיך את 
השביתה. אולם במקביל יש להבהיר לו, כי בשום אופן לא נאפשר לו 
למות. בהשפעת הקו האדום הזה, כל הדיונים יתקיימו בתנאים אחרים 
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הקדמה

מטרות

הצגת הבעיה בישראל

הזנה בכפייה של אסירים שובתי רעב - פגיעה 
אסורה באוטונומיה או הצלת חיים הכרחית?

סוגיית ההזנה הכפויה של אסירים שובתי רעב מעוררת שאלה מוסרית כבדת משקל באשר 
לאיזון הראוי בין ערך האוטונומיה של החולה לבין ערך החיים. אישור החוק לתיקון פקודת 
בתי הסוהר ("מניעת נזקי שביתת רעב") בקיץ האחרון, וקיומן של שביתות רעב של עצירים 
מנהליים בטחונים שאירעו בעת זו, עוררו מחדש פולמוס רב שנים באשר לסוגית שובתי הרעב. 
מן הצד האחד ניצבת עמדתם של מלומדים שונים וארגון ההסתדרות הרפואית בישראל, 
שלפיה יש להגן על ערך האוטונומיה, הבא לידי ביטוי ברצונו החופשי של שובת הרעב 
להמשיך בשביתתו עד מוות, ולכן חל איסור להזינו בכפייה בניגוד לרצונו גם במחיר מותו. 
מן הצד השני ניצבת עמדת החוק החדש, שלפיה הערך המוסרי של שמירת חיי האדם 
והחובה המקצועית-אתית של הרופא להציל חיים גוברים על כיבוד האוטונומיה של החולה 
במצבים שבהם נשקפת סכנה ממשית ומוחשית לחייו, ומצדיקים בתנאים מסוימים אף 

הזנת מטופלים בכפייה. 
מאמר זה מבקש לתמוך בעמדה האחרונה, לבאר עקרונותיה, ולהבהיר יסודותיה הערכיים-

מוסריים, אנושיים, משפטיים ומקצועיים. במאמר נערך עיון ביקורתי בחוק הישראלי, 
בפסיקת בתי המשפט בישראל, בשיטות משפט אחרות הנהוגות בעולם, בדין הבין לאומי 
ובהצהרות בין לאומיות של ארגון הרפואה העולמי, המעניק משנה תוקף לעמדה מוסרית זו. 
בנוסף, מתוך הכרה בפולמוס הסוער השורר בסוגיית הזנת אסירים שובתי רעב בכפייה, 
מוצע במאמר מנגנון חוקי המכבד את מצפונם של הרופאים ומאפשר לכל רופא לפעול 
בהתאם לתפיסתו הערכית, כמקובל בחוקים אחרים הנוגעים לסוגיות אתיות שנויות 

במחלוקת וכבדות משקל מסוג זה.

שביתת רעב; הזנה בכפייה; ערך החיים; אוטונומיה; חופש מצפון.
.Hunger-strike; Force-Feeding, Autonomy; Sanctity-of-Life, Israeli-Bioethics
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