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מאת המחברים

חקר החברה הישראלית היה מאופיין, עד לא מכבר, באחידות מחשבתית יחסית שבבסיסה הנחות הייסוד של הזרם המרכזי במדעי החברה. השינויים החברתיים והפוליטיים בישראל נבחנו במסגרת דגמי-העל של מודרניזציה, פיתוח, והיטמעות. הגישה השלטת קיבלה באופן בלתי-בעייתי את אפיונה של ישראל כמדינה בעלת אוריינטציה מערבית, משטר ליברלי ותרבות דמוקרטית, הנמצאת בתהליך התפתחותי של צמיחה כלכלית, שילוב חברתי וקידמה תרבותית. 

קו מחשבה זה, שעדיין שורר באקדמיה ובתקשורת הישראלית, גם קיבל באופן בלתי-בעייתי, כהנחת מוצא ערכית, את  הגישה הציונית לחברה הישראלית, שייעדה כינון וביסוס מדינת-לאום יהודית בישראל/פלסטין. גישה זו השפיעה על הנושאים שנחקרו ונידונו, ועל אלה שהוצפנו והושתקו. כמובן שמידי פעם עלו קולות אחרים, אך הללו מצאו את עצמם מחוץ לשיח הנחשב לגיטימי. 

בשני העשורים האחרונים החלו להבקיע גישות מחקריות אחרות, ביקורתיות יותר, המבקשות לבחון את החברה הישראלית בכלים מושגיים ומחקריים המקובלים במדעי החברה בעולם, מתוך מבט השוואתי, ובמידת הצורך אף ביקורתי. גישות אלה בולטות בסוציולוגיה, בהיסטוריה, באנתרופולוגיה ובמדעי רוח וחברה נוספים, כגון גיאוגרפיה, מדע המדינה, ועוד. בשנות התשעים כבר התחולל בארץ דיון ביקורתי גלוי בהנחות היסוד של הידע האקדמי בישראל, ובפוליטיקה של הידע בישראל, אך המלאכה עוד מרובה. 

בחוברת זו אנו מציעים לקהל קורא העברית שני מחקרים המציגים גישות ביקורתיות חדשות להבנת החברה הישראלית. המאמר הראשון, מאת אורן יפתחאל, מציע גישה שבמרכזה המושג "אתנוקרטיה": שלטון מדינתי אותו מנכסת הקבוצה האתנית הדומיננטית במדינה ובחברה; והמאמר שני, מאת אורי רם,  מציע גישה שבמרכזה המושג "עולמקומיות": מתח בין העולמי (גלובאלי) והמקומי (לוקאלי). הגישות המוצגות מיושמות לבחינה תיאורטית ואמפירית של תהליכים כגון שליטה טריטוריאלית וצמיחה כלכלית, של מבנים כגון מידרגי עוצמה וחלוקה בלתי שוויונית, ושל דפוסי שיח ותרבות המתלווים אליהם, כגון קולקטיביזם ואינדיבידואליזם. 

במאמר הראשון מנתח יפתחאל את התהליכים ההיסטוריים שהובילו לכינונו של משטר בישראל אותו הוא מכנה "אתנוקרטיה".  משטר זה נועד להכשיר ולמסד את תהליך הייהוד של ישראל/פלסטין, תחת סממנים משטריים כעין-דמוקרטיים. המשטר האתנוקרטי כונן על ידי, ולמען, הקבוצה האתנית השלטת, והוביל להנהגה גוברת של "כללי משחק" אתניים בפוליטיקה ובמשטר, ולריבוד גובר למעמדות-אתניים הירארכיים.  יפתחאל מתמקד בהיבטים הגאוגרפיים-פוליטיים של תהליכים אלה, ורואה במשבר העמוק בו נמצאת החברה הישראלית השתקפות של סתירה שעלתה, בפעם הראשונה בתולדות הציונות, בין המטרות הכלכליות,  לבין היעדים הטריטוריאליים-זהותיים של התנועה הלאומית היהודית. הראשונות מכתיבות כעת נסיגה מהשטחים הכבושים, בעוד השניים מעודדים את המשך תהליך ההתפשטות, ההתיישבות והייהוד. סתירה מבנית זו מקשה על תזוזה משמעותית לקראת פיוס אמיתי בין יהודים ופלסטינים, ולקראת סגירה של פערים אתניים-מעמדיים בחברה הישראלית. 
במאמר השני מנתח רם את התהליך הדיאלקטי אותו הוא מכנה "עולמקומיות", ובו כוחות סותרים הפועלים בו-זמנית על החברה הישראלית. האחד, מושך להתמזגות בכלכלה הקפיטאליסטית העולמית, ותואם את תהליך הגלובאליזציה העובר על רוב ארצות המערב. השני, לעומת זאת, מושך להסתגרות אתנית, ומגביר את ההזדהות המקומית האתנו-דתית. רם מגדיר מגמות אלה כ"פוסט-ציונות" ליבראלית וכ"ניאו-ציונית" לאומנית, הנמצאים במאבק על הגדרה מחודשת של החברה הישראלית. מגמות אלה מאיימות, אם כי בצורות שונות, על השוויון החברתי מצד אחד, ועל השוויון האזרחי, מצד שני. במאמרו מנתח רם את התמורות הכלכליות והתרבותיות העוברות על החברה הישראלית לנוכח תהליך הגלובאליזציה רב-ההשפעה והוא מתמקד במגמה אותה הוא מכנה "פוסט-ציונית ליבראלית."  

לשני המאמרים עניין משותף, המצדיק את הגשתם בכריכה אחת: שניהם מתמקדים בשאלה בעלת המשמעות המחקרית, הערכית והאקטואלית: מהם התנאים המכשילים ומהם התנאים המסייעים לכינונו של הסדר שלום המבוסס על פיוס היסטורי ולכינונה של דמוקרטיה אזרחית ושוויונית בישראל. עם זאת, המאמרים נכתבו בנפרד, ואין בהכרח תמימות דעים בין שני הכותבים לגבי מכלול הטיעונים המוצגים בשני חלקי החוברת. השאלה האם "אתנוקרטיה" ו"עולמקומיות" הן גישות שונות או גישות משלימות נשארת פתוחה להמשך הדיון והמחקר.

אנו מודים למרכז הנגב לפיתוח אזורי, ולפרופ' יהודה גרדוס, העומד בראשו, על ההוצאה לאור של דוח מחקר זה. חלקים ממאמרים אלה פורסמו כבר באנגלית, ואנו אסירי תודה למו"לים של כתבי העת, על הרשות להתרגם ולהפיץ את החומר. מאמרו של יפתחאל פורסם ב1996- ב - Middle East Journal. 

עבודותינו אינן נובעות יש מאין, והן בונות על הישגים של חוקרים ועמיתים רבים העוסקים בישראל/פלסטין. תודותינו נתונות לחוקרים שמעבודותיהם למדנו ושעימם אנו מצויים בשיג-ושיח מפרה ובמיוחד לידידינו שקראו חלקים מכתבי-היד שבחוברת והואילו להעיר הערות אשר שיפרו את המוצר המוגמר: דבי ברנשטיין, ניצה ברקוביץ, לב גרינברג, שרית הלמן, אלייה זורייק, יוסי יונה, אנדרה לוי, אלונה ניצן-שיפטן, ברברה סבירסקי, שלמה סבירסקי, סמי סמוחה, דני פילק, יואב פלד, ברוך קימרלינג, אדריאנה קמפ, דן רבינוביץ', הנרי רוזנפלד, זאב רוזנהאק, נדים רוחאנה, מיכאל שלו, אלה שוחט, גרשון שפיר, נאווה שרייבר וסאלים תמארי. האחריות על המאמרים חלה כמובן על כותביהם בלבד. 

אנו תקווה שהחוברת תעודד ותעמיק את המשך הדיון בסוגיות ובבעיות המועלות בה.
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מבוא

ניתוח הגישות הישראליות להתקדמות לעבר הסדר עם הפלסטינים נוטה על-פי רוב להתרכז בבחינת השפעותיהם של לחצים בינלאומיים, אידיאולוגיות מדיניות, אישיותם של מנהיגים מסוימים, או התפתחותן ההיסטורית של הלאומיות היהודית והפלסטינית. הרבה פחות תשומת-לב הוקדשה להשפעת השסעים הפנימיים, האתניים והמעמדיים, על הטלטלות בפוליטיקת השלום של ישראל.

במאמר זה אטען ששסעים אלה פגעו בסיכויים להשלמה יהודית-פלסטינית, בעיקר עקב ההדחקה המתמשכת של הפריפריות החברתיות בישראל.
 המדיניות ההתיישבותית, החברתית והכלכלית, שנקבעה בידי האליטות הישראליות (ברובן חילוניות ואשכנזיות), יצרה דפוסים של בידול (סגרגציה) ואי-שוויון אתנו-מעמדיים. המערכת השלטונית, אותה אני מכנה בשם ה"אתנוקרטיה" הישראלית, יצרה זהויות קולקטיביות מתנגשות וקיטוב חברתי שמתוכם עולה עתה קריאת תיגר על הדומיננטיות של האליטות המבוססות. תהליך זה מציב כעת מכשולים בפני תוכניתן של אליטות אלה להשלמה יהודית-פלסטינית.

תשומת-לב מיוחדת תוקדש כאן לתפקיד שממלא היבט של נושא זה שלא נחקר דיו: חלוקתו האתנו-מעמדית של המרחב בישראל. זווית ניתוח זאת מאפשרת הארת ממדים המעצבים שינוי חברתי ומדיני שאינם נידונים בדרך כלל בשיח האקדמי. חלוקת המרחב נוגעת לאופן שבו שליטה, בעלות ופיתוח הקרקע מתחלקים בין הקבוצות במדינה. ניתוח זה משתמש אפוא בו-זמנית בגאוגרפיה הפוליטית ובכלכלה הפוליטית של ישראל כיסודות מפתח להבנת המדיניות העכשווית של המדינה. בתור שכזה, הוא מתייחס לכל שטח "ארץ ישראל/פלסטין" כאל יחידת-ניתוח אחת, תוך אימוץ השקפה של "מדינה אחת, שני עמים" (שעודנה תקפה גם אחרי הענקה של אוטונומיה מוגבלת לכמה מובלעות פלסטיניות, התלויות בשלטון הישראלי).

אבני הבניין הגיאוגרפיות, הפוליטיות והכלכליות של הניתוח מובילות אותי לטיעון מרכזי נוסף. לטענתי, כל עוד שתי המטרות העיקריות של האתנוקרטיה הישראלית ( גיבוש זהות אתנו-לאומית ויצירת כלכלה צומחת ( עלו בקנה אחד, הצליחה החברה הישראלית-יהודית לשמור על יציבות פנימית יחסית. אולם, ההרמוניה הזאת בין הבניית הזהות וצמיחת הכלכלה היתה מותנית בהתפשטות השליטה היהודית, בעיקר על חשבונם של הערבים-הפלסטינים. הנסיגה הטריטוריאלית הכרוכה בהשלמה היהודית-פלסטינית יצרה אם כך לראשונה בתולדות הציונות סתירה גלויה בין המטרה הכלכלית למטרה הזהותית-טריטוריאלית של ישראל היהודית, וכך הולידה משבר חברתי-פוליטי עמוק. נפנה עתה לדיון מפורט יותר, שייפתח במיפוי תיאורטי קצר ויימשך בהסבר חברתי-כלכלי להופעתו של "תהליך השלום", והקשר בינו לבין חלוקת המרחב החברתית והיחסים האתניים בישראל.

מדינה, לאומיות אתנית ומרחב

הניתוח המוצג כאן נשען על כמה יסודות תיאורטיים. ראשית, "מדינת-הלאום" נתפסת כמפעל פוליטי מודרני, המקדם שתי מטרות פנימיות עיקריות: עידוד הצמיחה הכלכלית והבנייתן של זהויות קולקטיביות. שתי מטרות אלה מונעות ונשלטות בידי אליטות כלכליות ותרבותיות, המשתמשות בכוחות הטריטוריאליים, התחוקתיים והאלימים של מנגנון המדינה לקידום האינטרסים שלהן. הדאגה לאינטרסים של האליטות באה תכופות על חשבונן של קבוצות שוליות יותר, שלעתים קרובות נכפה עליהן משטר מדינת-לאום דומיננטי של הומוגניות תרבותיות, מרחב מוגבל ויחסים כלכליים הייררכיים.

יש להבין אפוא שמפעלים של בניין אומות ומדינות מגלמים מטבעם אלמנטים של דיכוי חברתי, כלכלי ואתני, הבא לידי ביטוי בקווי מדיניות ממשלתיים ובאופני שיח שליטים, בעמדות ציבוריות ובנורמות חברתיות. דיכוי זה מיושם לרוב באמצעות יצירתן של ישויות מופשטות כגון "הון לאומי" או "טריטוריה לאומית".
 עם זאת, לעתים קרובות מופיעה גם התנגדות לשליטת האליטות, המובילה להתגייסות פוליטית בקרב קבוצות מיעוט. לפיכך, שינוי חברתי בכלל ושינויי מדיניות בפרט נוצרים עקב פעולות הגומלין בין כוחות השליטה הבאים "מלמעלה" לבין התנגדות לכוחות אלה, העולה “מלמטה".

זאת ועוד, בין הזהויות הקולקטיביות המובנות באמצעות מדינות ובתוכן, יש לראות בלאומיות האתנית סדר דומיננטי, אליו מתייחסות רוב שאר הזהויות בעידן המודרני. המערכת הפוליטית הזאת, שרובנו מתייחסים אליה כ"בנאלית" ומובנת מאליה, מקנה ל"מדינת הלאום" כוח אדיר לשלוט בקהילות המרכיבות אותה, ליצור הומוגניזציה של תרבויות תת-לאומיות ולהצפין קיפוח פנימי, עימותים חברתיים ובעיות של זכויות אדם, בשם מפעל בניין האומה החובק-כל. עם זאת, עלינו להכיר לא רק ב"בנאליות" של זהויות לאומיות, אלא גם בכך שהן גם דינמיות בהיקפן ובאופני הביטוי שלהן.
 זאת, משום שהשיח השליט של בניין האומה מחלחל בהתמדה לזהות-העצמית ול"דמיון הקולקטיבי" 

של קבוצות אתניות ואזוריות קטנות יותר ויותר. תהליך זה עשוי לערער מבנים פוליטיים קיימים עקב "התעוררותם" של מיעוטים התובעים אוטונומיה, בידול אזורי או ריבונות.

לבסוף, הניתוח שלהלן מבוסס על ההבנה שמרחב איננו מהווה רק רקע או "מיכל" של שינוי חברתי. יש להבין שהקשרים בין מרחב, זהויות קולקטיביות ויחסי קבוצות הם דינמיים והדדיים. דהיינו, בעוד שתהליכים חברתיים יוצרים תוצאות מרחביות, הרי שדפוסים מרחביים גם הם משפיעים בתורם על הדינמיקה החברתית, הכלכלית והפוליטית. במיוחד עלינו לראות במרחב גורם מפתח בייצורן ושעתוקן של זהויות קולקטיביות.
 חלוקת המרחב בין קבוצות מטביעה על-פי רוב את חותמה על "גורמים" רבים המעצבים זהות קולקטיבית, כגון זיכרון משותף, עתיד מדומיין, נורמות תרבותיות, מבטא, קשרים חברתיים, נגישות למשאבים חומריים וסימבוליים ועמדה לעומת כל ה"אחר”. במלים אחרות, חלוקת המרחב משקפת, אך בו-זמנית גם מעצבת, את הנוף הזהותי והחברתי.
 המקרה הישראלי אליו נעבור כעת מדגים היטב תהליכים אלה.
האתנוקרטיה הישראלית וההשלמה היהודית-פלסטינית

מאז הקמתה עסקה מדינת ישראל ( כמו רוב מדינות הלאום (  בקידומן של שתי המטרות העיקריות של תהליך בינוי-מדינה: עיצובה של זהות קולקטיבית ועידודה של צמיחה כלכלית. בשלושת העשורים הראשונים לעצמאות המדינה, כמעט שלא נשמעו ערעורים על אופיין של המטרות הללו, שכן המפעל הציוני כולו נתפס בציבור היהודי כחברת מתיישבים לגיטימית, וכתשובה למאות שנים של רדיפות. כך קיבלו בשתיקה רוב היהודים את האופי המסוים שלבשו שתי המטרות האלה בעיקר משום ששתיהן התבססו על נישולם וניצולם של הפלסטינים המזוהים עם האויב (הן בתוך ישראל והן בשטחים הכבושים). פנים רבים של מדיניות דיכוי שהתגלמו בהבניה של מה שכיניתי ה"אתנוקרטיה" הישראלית יכלו לפיכך למצוא "הצדקה" בקיומה של האיבה הערבית-יהודית המתמשכת במזרח-התיכון, שהשפיעה בשלילה הן על הפלסטינים והן על היהודים המזרחים, בגין מוצאם הערבי.

אני מגדיר "אתנוקרטיה" כמשטר הבנוי על שני עקרונות מפתח: א) למרות סממנים דמוקרטיים מסויימים, זהות אתנית (ולא אזרחות טריטוריאלית) מהווה את העיקרון המארגן העיקרי להקצאת משאבי המדינה גורם זה מעמעם את מיקומם של הגבולות החברתיים והגיאוגרפיה של הקהילה הפוליטית; ב) האינטרסים של קבוצת "מייסדים” אתנית דומיננטית (המנכסת בדרך כלל את מנגנון המדינה) מכתיבים את אופי המדיניות הציבורית ברוב התחומים. שילובם של שני העקרונות יוצר ריבוד אתני ומעמדי וסגרגציה מרחבית. את שורשי האתנוקרטיה הישראלית אפשר לזהות בעידן שלפני קום המדינה, אז היתה מטרתה העיקרית של הקהילה היהודית (האשכנזית ברובה) בפלסטינה הישרדות אתנית. הנורמות של קהילה זאת יצרו את הבסיס ליישות המדינית הנוכחית הבנויה על "רבדים" של אי-שוויון יהודי-פלסטיני ויהודי-יהודי. השכבות הדומיננטיות באתנוקרטיה הישראלית (במיוחד אשכנזים חילוניים מהמעמד הבינוני והגבוה, וחלק מהאשכנזים הדתיים) נהנות מזכויות דמוקרטיות מלאות, בעוד שלשכבות אחרות (במיוחד הפלסטינים, אבל גם חלק מהקבוצות המזרחיות והדתיות) יש גישה מוגבלת בלבד למוסדות, לתהליכים ולמשאבים הדמוקרטיים.

חשיבות מיוחדת נודעת לכך שבשלושת העשורים הראשונים למדינה היתה קיימת חפיפה בין המטרה הזהותית-לאומית לבין המטרה הכלכלית של ישראל. מצב זה הוביל להיעדר התנגדות יהודית משמעותית לצעדי מדיניות בעייתיים ביותר, כמו הטלת משטר צבאי על אזרחים ערבים, חוסר הפרדה בין דת ומדינה, אי השלמתה של חוקה למדינה, יישובם של יהודים מזרחים בעיירות פיתוח מרוחקות ועניות, כיבושם והחזקתם המתמשכת של השטחים הפלסטיניים, והכללתם של פלסטינים חסרי זכויות בשוק העבודה הישראלי. תהליך זה של התפשטות מתמשכת, תוך כדי ניכוס של משאבי אדמות ועבודה (פלסטיניים בעיקרם), יכול להוות הסבר לחלק מצמיחתה הכלכלית המהירה של ישראל. אולם, בשנים מאוחרות יותר, החל לבצבץ מתח הולך וגובר בין מטרות ההתפשטות הזהותית-לאומית של ישראל לבין מצבה הכלכלי, בעיקר בגין היווצרותו של מעמד בינוני וגבוה עירוני יהודי והתגברות כוחו הפוליטי. אם כך, באופן פרדוקסלי, אותם מעמדות בינוניים וגבוהים שנהנו מפירותיה הכלכליים של התפשטותה הטריטוריאלית של ישראל, הם הניצבים כיום בחזית מאמצי ההשלמה.

שורשי ההשלמה הישראלית-ערבית והיהודית-פלסטינית במזרח התיכון קשורים אפוא קשר הדוק להופעתו של מעמד בינוני אשכנזי-חילוני-ישראלי, לעליית דור חדש של מנהיגים עסקיים ולשילובה ההדרגתי של ישראל בשוק העולמי. תהליך חברתי זה החל צובר תאוצה בשנות השבעים. הוא והושפע מתקופה של צמיחה כלכלית מהירה בישראל, לאחר מלחמת ששת הימים, מהכללתם של מאגרים גדולים של כוח עבודה פלסטיני בשכר נמוך בשוק הישראלי, ומהתגבשותה ההדרגתית של תרבות אינדיווידואליסטית וצרכנית יותר בישראל. כך, בבחירות 1977, הצביעו 13% מהבוחרים למפלגת ד"ש, שייצגה בעיקר את אותו מעמד בינוני גבוה מתהווה, שהיה בעיקרו אשכנזי-חילוני. הסכם השלום עם מצרים היה הביטוי המשמעותי הראשון של כוח חברתי זה.

תהליך ההשלמה עם הפלסטינים ( כ15- שנים אחר-כך ( מייצג ביטוי מובהק נוסף לאותו שינוי חברתי פנימי. אלא שכיום יש בידי האליטות העסקיות והמעמד הבינוני השפעה גדולה בהרבה מכפי שהיתה להם באמצע שנות השבעים, מה שמאפשר מאבק למען פשרות טריטוריאליות בגדה המערבית, שבשנים עברו לא נדונו בצורה משמעותית או מעשית. כוחן הגובר של קבוצות חברתיות אלה בשנות התשעים נובע מהכללתה ההדרגתית של הכלכלה הישראלית בשוק העולמי. מאז שנות השבעים יישמה ישראל סדרה של צעדים כלכליים שמטרתם ליברליזציה של השוק, הפחתת מכסי מגן, צמצום כוחם של ארגוני עובדים, הגמשת שער החליפין של השקל, מכירתן של חברות ממשלתיות מסוימות והפרטת מגוון של שירותי רווחה. 

אף שצעדים אלה רחוקים עדיין מלחולל תמורה מוחלטת במשטר הכלכלי בישראל, איפשרו למדינה לשמור על צמיחה כלכלית, גם נוכח קשיים פוליטיים מתמשכים. אולם, בעוד שצעדים אלה שיפרו את התנאים לצבירת הון במעמד הבינוני והגבוה בישראל, לא נוצרו הזדמנויות דומות או נגישות לקבוצות מעוטות ההכנסה בארץ (בעיקר מזרחים וערבים, אך גם חרדים), ובכך התרחבו הפערים החברתיים במדינה.

קיומם של פערים אלה עולה ממחקרים שונים, המראים שלאורך זמן כל הקבוצות בחברה הישראלית שיפרו את רמת חייהם, אבל ההבדלים והפערים בין הקבוצות נשארו ברובם בעינם. לדוגמה: ההכנסה המשפחתית הממוצעת בקרב ערבים ומזרחים נשארה ב20- השנים האחרונות בשיעור של 2/3 עד 3/4 מההכנסה המשפחתית הממוצעת אצל אשכנזים, כשבעשור האחרון חל גידול קל בפער. שיעור הבוגרים האשכנזים של מוסדות להשכלה גבוהה עולה על שיעור הבוגרים המזרחים והערבים ביחס של 4:1 לערך, כפי שהיה באמצע שנות השבעים. גם צפיפות הדיור מפגינה פערים מתמשכים, כשמספר האשכנזים המתגוררים בצפיפות של נפש ומטה לחדר כפול ממספר היהודים המזרחיים, ועולה פי ארבעה על מספר הערבים.

להשלמת התמונה יצוין שיהודים חרדים נשארו אף הם אחת הקבוצות העניות ביותר בישראל. קשה אמנם להשיג נתונים מדויקים על האוכלוסיה החרדית, אך ביישובים שבהם יש רוב חרדי (כמו בני ברק או עמנואל) נרשמות רמות הכנסה משפחתיות דומות לאלה של היהודים המזרחים וצפיפות דיור דומה לזו של הערבים. כפי שבכוונתי להראות כאן, המדיניות המרחבית של ישראל תרמה באופן משמעותי לתהליך זה של קיטוב חברתי מתמשך בין הפלחים העיקריים של החברה הישראלית.

הקשר בין הרבדים הכלכליים העליונים בישראל לבין ההשלמה עם הפלסטינים נעוץ בסיכויים להמשך הצמיחה הכלכלית הנוצרים בתנאי שלום, ובהשלכות הכלכליות השליליות של האינתיפדה והמתיחות בגבולות הארץ. תהליך "השלום" נועד אפוא בעיקרו ( בעיני האליטות הכלכליות ( לשימון גלגליה של הכלכלה הישראלית ולזירוז שילובה בשוק העולמי, העובר גלובליזציה מהירה. מבחינה זאת, משטר דמוקרטי יציב נתפס גם הוא כחיוני לאקלים יזמות בריא, וברור בעליל שאין הוא עולה בקנה אחד עם כיבוש צבאי והתפרצויות חוזרות ונשנות של אלימות אתנית. גישה כלכלית זאת מתיישבת היטב עם השקפת עולמן של האליטות הכלכליות בישראל ועם האוריינטציה התרבותית שלהן, בהיותן מורכבות ברובן מאשכנזים חילונים, בעלי אוריינטציה מערבית דומיננטית. בהקשר זה, לחילוניותם נודעת חשיבות מכרעת, שכן היא מסבירה את נכונותם לוותר על מקומות קדושים רבים הפזורים ברחבי הגדה המערבית.

התמיכה חסרת-התקדים שהביעו הארגונים הכלכליים החשובים בישראל (כמו לשכות המסחר והתעשיה) במפלגת העבודה ובשמעון פרס במסע הבחירות של 1996, והתמיכה הפומבית בו מצד דמויות מובילות בתחום הכלכלה כמו דב לאוטמן, סטף ורטהיימר ודן מושביץ, מדגימות אף הן את הקשר בין האליטות הכלכליות לתהליך ההשלמה היהודי-פלסטיני. אפשר לראות קשר זה גם ברמה רחבה יותר, כפי שהוא מתבטא במתאם החיובי החזק בין הבוחרים היהודים שהצביעו ב1992- וב1996- למפלגות העבודה ומרצ: לבין תכונות הכנסה ומוצא. אם כך, ככל שההכנסה גבוהה יותר והאוכלוסיה אשכנזית יותר, כן רבים הבוחרים תומכי הפשרה הטריטוריאלית.

השנים הראשונות לתהליך ההשלמה היהודית-פלסטינית הצדיקו על-פי רוב את הציפיות, בייחוד בגין קצב מזורז של צמיחה כלכלית שהגיע לשיעורים שנתיים (תמ”ג לנפש) של 6.5% ב- 1994 ו7.1%- ב1995-. זאת, בשילוב עם גידול בהשקעות חוץ ופתיחתם של שווקים סגורים-לשעבר ברחבי תבל, שחיזקו את תמיכתן של אותן אליטות בתהליך ההשלמה ובמנהיגות הפוליטית.

ואולם, לגלובליזציה ההדרגתית של השוק והחברה הישראליים היה גם מחיר פנימי. אילוציו של השוק העולמי הקפיטליסטי חוללו שינויים מבניים במדיניות הכלכלית ובשוקי העבודה של ישראל, שגרמו בתורם לירידה מהירה ברווחיות החקלאות והתעשייה המסורתית ולעליה בשיעורי האבטלה ובפערי ההכנסות. לא כאן המקום לניתוח מפורט של השינויים המבניים האלה; תצוין כאן רק השפעתם הלא-אחידה, כשעיירות הפיתוח בעיקר נפגעו קשות משרשרת של סגירות מפעלים, ירידה בשכר הריאלי ואבטלה גבוהה.
 שנת 1996 היא דוגמה: שבעה מפעלי טקסטיל ומזון גדולים נסגרו בעיירות פיתוח, ופלטו לשוק כ1,800- פועלים. הסגירות עוררו גלי הפגנות ותסיסה חברתית והעלו את שיעורי האבטלה בבית-שאן, אופקים ודימונה ל16-12- אחוזים ( פי שניים מהממוצע בישראל. גם המגזר הערבי סבל, בעיקר בגין מיקומו בפריפריה ורמות הכישורים וההכשרה הנמוכות יחסית של העובדים הערבים. בשנים 1996-1995 נשאר שיעור האבטלה ה”רשמי" במגזר הערבי בסביבות ה12-10- אחוזים, ורמות ההכנסה לנפש צנחו לכשליש מהממוצע באוכלוסיה היהודית.

נתונים מעודכנים על העוני בישראל תומכים בתמונה של קיטוב חברתי וכלכלי הולך וגדל: מספר האנשים החיים מתחת לקו העוני (שוב, בעיקר ערבים, מזרחים וחרדים) עלה מ487- אלף ל607- אלף בין 1991 ל1994-, ושיעורם עלה מ16.1%- ל18.2%- באותה תקופה.
 אי-השוויון החברתי והכלכלי בישראל, על-פי מדד ג'יני, גבר מ0.328- ב1991- ל0.344- ב1994-, והפך אותה לאחת משלוש החברות הבלתי שוויוניות ביותר ב"עולם המפותח", על-פי הגדרת ה-OECD.
 לפיכך נוכל להתחיל להבין את הקשר השלילי בין "תהליך השלום" לבין השינויים הכלכליים, כפי שנתפסו בקבוצות השוליים בישראל: בה בשעה ש"התהליך" תרם לכלכלה הישראלית ברמת המאקרו, הרי שהזדמנויות התעסוקה ורמת החיים המקומיות של אותן קבוצות נמצאו בירידה דווקא. ממשלת העבודה ניסתה אמנם לתקן את המצב בשלהי כהונתה ביוזמות חדשות למלחמה בעוני, אך העמדות בקרב השוליים החברתיים בישראל כלפי "יתרונותיו הכלכליים של השלום" התאפיינו בספקנות מובנת.

השלמה יהודית-פלסטינית וזהויות קולקטיביות

המניעים לניסיונות להגיע להשלמה יהודית-פלסטינית אינם מתמצים עם זאת בשאיפות כלכליות ואינטרסים מעמדיים. בין הגורמים המניעים את התהליך בצד הישראלי עלינו להביא בחשבון את כוחן הבלתי מעורער של האידיאולוגיות והפרקטיקות הכרוכות בלאומיות האתנית. האידיאולוגיה האתנו-לאומית ההגמונית המכוננת את הסדר העולמי כיום גורסת שמדינות צריכות לחפוף את פריסתם הגאוגרפית של לאומים-אתניים, למען ניהול יעיל וצודק של החברה. קיומם של שני לאומים בתוך מדינה אחת מציב אפוא בעיה חסרת פתרון בפני הדוגלים בלאומיות-אתנית, עקב אידיאל מדינת-הלאום "הטהורה" שבו הם מחזיקים, והחשד העמוק שהם רוחשים לדו-לאומיות.

בהתחשב בכוחה הלא מעורער של הלאומיות האתנית הן בקרב יהודים והן בקרב פלסטינים, רוב היהודים הישראלים, ובמיוחד אלה הנמנים עם האליטות הכלכליות והפוליטיות במדינה, מקבלים את הצורך לשים קץ לשליטתה של ישראל באומה הפלסטינית (מבלי לכלול בכך את אזרחיה הערבים-פלסטינים של ישראל, הנחשבים למיעוט לא-לאומי בתוך מדינת ישראל).
 זה היה ועודנו תהליך קשה במיוחד, משום שבניגוד למצב הקיים ברוב המקרים שבהם מדינה נסוגה משטחי כיבוש קולוניאליים, כמעט כל היהודים הישראליים חשים קשר רגשי כלשהו לאתרים התנ"כיים בגדה המערבית, שיצקו תוכן רוחני וטריטוריאלי בלאומיות היהודית בעבר ובהווה. למרות קשר זה, יהודים אשכנזים וחילונים רבים מפרשים את כיבושו של עם אחר כמצב המוביל לדו-לאומיות, או למדינת אפרטהייד ( שתי תוצאות זרות מאוד למטרותיה המקוריות של התנועה הציונית, כמו גם לשאיפותיו ועקרונותיו המוסריים של לאום מודרני השואף לקיים משטר דמוקרטי.

הפתרון שהצטייר היה לפיכך נסיגה משטחים שבהם מהווים הפלסטינים רוב, ועיקרון זה אכן הנחה את הסכמי אוסלו. ניטען שצעד שכזה יאפשר לישראל להמשיך במפעל בניין האומה (היהודית), בלי "הפרעה" של פלסטינים, ובעיקר, בתוך שטח הנחשב תחת שליטה יהודית בלתי מעורערת. בעיני רוב היהודים, השטח הזה הוא מדינת ישראל בגבולות 1967 (וזאת למרות קיומם של כמעט מיליון אזרחים ערבים-פלסטינים בתוך גבולות אלה).

מאלף לציין כאן שגם הוויכוח על ה"פוסט-ציונות", המעסיק את האינטלקטואלים בישראל בשנים האחרונות והקורא תיגר על תפיסות ממוסדות של לאומיות-אתנית, טרם השאיר את רישומו על האידיאולוגיה של מפלגה פוליטית (יהודית) כלשהי. על כך מעידה בבירור פעילותו של הפרופסור אמנון רובינשטיין, ממנהיגי "מרצ" "השמאלנית", המנהל לאחרונה מתקפה חריפה ופומבית על ה"פוסט-ציונים". מובן שכל המפלגות מימינה של מרצ מפגינות אידיאולוגיות לאומיות-אתניות חזקות עוד יותר.
 יתר על כן, התמיכה האחידה כמעט בחוגי השמאל בישראל בכינונה של מדינה פלסטינית בשטחים הכבושים מעידה במידה רבה על הדומיננטיות הנמשכת של האידיאולוגיה הלאומית-אתנית, כפי שמעידה גם סיסמת הבחירות של חד"ש, "שתי מדינות לשני עמים". יש לראות אפוא בדומיננטיות המוחלטת של סדר עולמי זה בקרב יהודים ופלסטינים כאחד כוח מניע עיקרי מאחורי ההתפתחויות הפוליטיות האחרונות. כפי שאראה בהמשך, שאיפה זאת ל"טוהר אתני-טריטוריאלי" הנחתה גם את מדיניות הקרקעות הפנימית של ישראל, וגרמה לקיטוב ובידול (סגרגציה) חברתיים מתמשכים.

עם זאת, כמובן שלא כל היהודים סוברים שנסיגה טריטוריאלית היא הפתרון ההולם להתנגשות בין המטרה הכלכלית למטרת בניין הזהות של הלאום היהודי-ישראלי. רובם הגדול של הדתיים מתנגד לצעדים אלה, שבעיניהם יגדעו ככל הנראה את ישראל מ"סלע קיומה ההיסטורי", הוא "יהודה ושומרון”. למרבה האירוניה, התנגדות זאת לפשרה טריטוריאלית מהווה היפוך של העמדות המסורתיות בוויכוחים הציוניים. באופן מקורי היו אלה הציונים (החילוניים) שקראו להתעוררות הלאומיות היהודית בארץ ישראל, כנגד התנגדותם של יריביהם המרים (האורתודוקסים ברובם) שתמכו בזהות יהודית לא-טריטוריאלית. עם זאת, כמעט כל היהודים הדתיים בישראל כיום תומכים במאבק על שימורה של לאומיות-אתנית יהודית טריטוריאלית ומתפשטת, וניצבים בחזית ההתנגדות להסכמי אוסלו.

סוגיה זאת מחזירה אותנו לאחת ממטרותיה המרכזיות של מדינת הלאום: הבנייתה של זהות קולקטיבית. האתנוקרטיה הישראלית הפעילה מכבש אדיר בהבנייתה המחודשת של זהות יהודית לאומית, באמצעות חינוך, טקסים, חגיגות, ספרות, דיונים ציבוריים בתקשורת, כמו גם באמצעות התיישבות ופיתוח הארץ. בתהליך זה של "דמיון-מחודש" (reimagining) קולקטיבי מהיר היתה ההתייחסות לתנ"ך כאל "קושאן" יהודי על ארץ ישראל/פלסטין בולטת ביותר, והובילה סופרים ומחנכים ציונים לצייר את הלאומיות היהודית המודרנית כהמשך ישיר של ממלכות יהודה וישראל המקראיות. את התביעה הדתית העכשווית לשמר את אחיזתה של ישראל בגדה המערבית (על אתריה המקראיים הרבים) יש להבין לפיכך כנובעת מהבנייתה הנחרצת של זהות קולקטיבית ציונית זאת.

מובן שפועלים כאן גם כוחות כלכליים-פוליטיים. מתנחלים יהודים רבים בגדה המערבית (ובעזה) הגשימו סגנון חיים פרוורי ואיכות חיים גבוהה (בסבסוד ממשלתי מקיף). להם יש עניין ברור בכך שישראל תספח את מקום מגוריהם ותשלים את העברת המשאבים הציבוריים (בצורת מענקים, קרקעות, דיור, תשתית ושירותים) מרשות הכלל לידיהם הפרטיות. בנוסף על כך, הקהילה החרדית בישראל תלויה לחלוטין כמעט בתמיכת המדינה למימון צרכיה המרובים בתחומי ההשכלה, הדיור והביטחון. למדינה קל יותר לספק תמיכה זאת על-ידי יישובן של קהילות חרדיות על קרקעות בשטחים הכבושים (שבדרך כלל הן מופקעות מפלסטינים ולכן עלותן נמוכה ביותר). אם כן, האינטרסים הטריטוריאלים של שתי הקהילות הדתיות, האשכנזיות ברובן (מתנחלים דתיים לאומיים ויהודים חרדים), התמזגו במידה ניכרת בשנים האחרונות. התקרבות זו גרמה לקבוצה הדתית-לאומית להעמיק את דתיותה ולקבוצה החרדית להגביר את השימוש ברטוריקה ופרקטיקה לאומיות.
 לאחרונה חידדו לפיכך שתי הקבוצות מחדש את הגיוס והתעמולה שלהן סביב נושאי זהות ומשאבים, הכרוכים שניהם על בהמשך הכיבוש והתפשטות יהודית בשטחים
. התמיכה הגבוהה בבנימין נתניהו בבחירות 1996 ( 89% בממוצע ביישובים שסווגו כ"דתיים"
 ( מעידה גם היא על חידוד האוריינטציות הפוליטיות, הכלכליות והזהותיות הללו.

ככלל, אם כך, תהליך ההשלמה בין יהודים לפלסטינים הונע בידי האליטות הישראליות בניסיון לפתור סתירה מתהווה בין שני המפעלים העיקריים של האתנוקרטיה הישראלית: צמיחה כלכלית והשתלבות בשוק עולמי, מול הבניית זהות אתנו-טריטוריאלית יהודית. אולם, כפי שראינו, כמה קבוצות מחוץ לזרם המרכזי של החברה הישראלית ( בעיקר בעיירות הפיתוח, בהתנחלויות וביישובים החרדיים ( חוששות מפני הליברלזציה של המדינה ולכן הן מתנגדות או אדישות לתהליך ההשלמה עם הפלסטינים. מנקודת מבטן של קבוצות אלה, המשך סכסוך (מתון) עם הפלסטינים הינו עדיף, עקב סיבות זהותיות-טריטוריאליות וכלכליות, ועקב האטת תהליך הליברלזציה הכרוך בהשלמה היהודית-פלסטינית. נפנה עתה למדיניות עיצוב המרחב וההתיישבות הישראלית, ונראה כיצד היא מתקשרת לתהליכים החברתיים שתוארו לעיל.


קרקעות ומדיניות התיישבות: 

סגרגציה אתנית וחברתית מתוכננת

גורמים מרחביים הינם מרכזיים ביותר להבנת התפתחותה של האתנוקרטיה הישראלית. זאת עקב התמקדותן של התנועה הציונית ומדינת ישראל במשימת העל של ייהוד המרחב. משימת הייהוד (ואיתו הדה-ערבזציה) של המרחב יצרה תהליכים מבניים שעד היום משפיעים בצורה עמוקה על הזהות היהודית-ישראלית, כגון קיומה המתמשך של מדינת ישראל ללא גבולות ברורים, האדרת ההתיישבות באזורי הספר והזרמת המשאבים הציבוריים אליהם, ומתן לגיטימציה לכירסום המתמשך בעתודות הקרקע הציבוריות והפרטיות של תושביה הפלסטינים של המדינה.

לגורמים כגון הקצאת הקרקעות, מיקום היישובים, קביעת הגבולות ומדיניות הפיתוח נודעה השפעה מובהקת גם ביצירת קיטוב ומתח חברתי, כלכלי ואתני בישראל (על אף התעלמותם של רוב החוקרים במדעי החברה מהיבט מרחבי זה). חלוקת המרחב החברתית הפנימית שיצרה האתנוקרטיה הישראלית עוזרת לנו להבין את הדינמיקה הקבוצתית שהובילה לתהליך ההשלמה היהודית-הפלסטינית, אך גם הולידה כמה מקשייו העכשוויים. אולם, אין כמובן לראות בעיצוב המרחב החברתי כוח הפועל באופן מבודד, אלא חלק מהסביבה החברתית-פוליטית הכוללת של כל חברה, ומכאן גם של ישראל.

במבט היסטורי, ההתיישבות היהודית היתה הגורם העיקרי שהשפיע על חלוקת המרחב החברתית בארץ, במיוחד באזורי הספר. ההתיישבות נחשבה מאז ומתמיד לאבן פינה של בינוי האומה הישראלית (יהודית) והועלתה על נס כפעילות המגשימה שתי מטרות ציוניות עיקריות: א) הרחבה והעמקה של שליטה טריטוריאלית יהודית וביטחון לאומי באמצעות ייהוד הארץ; ב) תרומה ל"מיזוג גלויות", באמצעות אספקת דיור וקרקעות למהגרים היהודים שהגיעו לארץ. כך, בשם אותם יעדים לאומיים "נעלים" (שרק לעתים נדירות נמצא מי שיערער עליהם), הצליחו האליטות היהודיות לפזר יהודים רבים לאזורי הפריפריה.

את ההתיישבות היהודית עיצבו שלושה גלי פעילות עיקריים.
 בגל הראשון, בין השנים 1952-1949, הוקמו כ85- קיבוצים ו158- מושבים, רובם לאורך הגבול הבינלאומי. בגל השני, מאמצע שנות החמישים עד אמצע שנות הששים, הוקמו 27 עיירות פיתוח ועוד 56 מושבים, רובם בצפון ובדרום, אזורים שבהם היתה רוב האוכלוסיה ערבית. העברת האוכלוסין (population relocation) המאסיווית הזאת התאפשרה בגין השליטה הממשלתית בדיור ובקרקעות בעיירות הפיתוח ובמושבים. אלה אוכלסו ברובם במהגרים יהודים מזרחיים מעוטי הכנסות שהגיעו מהעולם המוסלמי. היות שכך נוצרה גיאוגרפיה אתנית-מעמדית ברורה, כשמספר גדול של יישובים מקופחים, מבודלים (segregated) ומזרחים בעיקרים ממוקם באזורי הפריפריה של ישראל.

גל ההתיישבות השלישי, משלהי שנות השבעים ובמשך כל שנות השמונים, כלל את ייסודם של 167 יישובים קטנים, כעין-עירוניים, צורה חדשה שכונתה בשמות כגון "ישובים קהילתיים", "ישובים פרטיים" או "מצפים". יישובים אלה מהווים "קהילות סגורות" (gated communities), פרווריות, הפזורות בין הכפרים הערבים ועיירות הפיתוח, הן בגבולות ישראל והן בשטחים הכבושים. ייסודם של יישובים אלה יוצג בשיח הציבורי והמדיני כמאמץ מחודש "לייהד" את גבולותיה העוינים של ישראל, והתושבים שהתיישבו ביישובים אלה היו ברובם אשכנזים "מתפרוורים", בני המעמד הבינוני. כך נוצר רובד נוסף של בידול חברתי, ששב ועיצב את הפוליטיקה האתנית-טריטוריאלית של האתנוקרטיה הישראלית. בתרשים מס. 1 מתואר פיזורם של עיירות הפיתוח והיישובים הקהילתיים, וניתן לראות שרבות מהקהילות הפרווריות החדשות נבנו בתחומי האזורים המטרופוליניים שבהם מצויות גם עיירות הפיתוח. מבחינה זאת התחרו היישובים הקהילתיים בעיירות הפיתוח על תושבים פוטנציאליים מהמעמד-הבינוני. בכך העמיקו את אי-השוויון בחברה הישראלית, וכך הפסידו עיירות הפיתוח אוכלוסיות שהיו עשויות להצטרף אליהן ולשפר את מצבן החברתי-כלכלי.

קיימים כמובן הבדלים ברורים בין האוריינטציה הפוליטית של תושבי היישובים הקהילתיים משני צדי הקו הירוק, כשאלה בגבולות ישראל נוטים לתמוך במחנה העבודה (בבחירות 1996 קיבל בהם פרס 71.6% מהקולות) ואילו אלה שבשטחים תומכים על-פי רוב בגוש הליכוד (ובהם קיבל פרס 12.6% בלבד). אף על פי כן, התופעה החברתית-כלכלית שמייצג גל התיישבות זה היתה דומה למדי בכל האזורים, ותוצאותיה היו העמקת הסגרגציה החברתית והכלכלית בתוך החברה היהודית בכלל, ובכל אזור ואזור בפרט.

ההבדלים החברתיים שאיפיינו את שלושת גלי ההתיישבות (קיבוצים ומושבים וותיקים; עיירות פיתוח ומושבים מזרחים ויישובים קהילתיים), חוזקו באמצעות המבנים המוסדיים, ובמיוחד ההפרדה הנמשכת במוסדות השלטון המקומי בין קיבוצים, מושבים, עיירות פיתוח ויישובים קהילתיים. כפי שהראה ניומן
, הרשויות הישראליות התייחסו בשנות המדינה הראשונות בסובלנות ואף בתמיכה ליצירתם של "מרחבים הומוגניים", מה שהוביל לעיוות בארגון הפוליטי של המרחב. פירוש הדבר שהשירותים החברתיים (ובמיוחד החינוך) המשיכו להיות מבודלים, וכך "נחסך" מתושבי הקיבוצים והיישובים הקהילתיים, האשכנזים ברובם, הצורך להתערב בתושביהם העניים יותר (והמזרחים בדרך-כלל) של המושבים ועיירות הפיתוח.

בהעניקה הכשר לתהליכי התיישבות ולגבולות המוניציפאליים המתוארים לעיל, מדינת ישראל לא רק העבירה משאבים חומריים מעניים לעשירים (באמצעות השימוש הנדיב במשאבים ציבוריים ואספקתן של קרקעות ותשתית יקרות לאוכלוסיות נבחרות), אלא גם ביצעה חלוקה מחודשת של המרחב החברתי במדינה והוסיפה לבידול בין תושבי היישובים הקהילתיים המבוססים לבין תושביהם של עיירות הפיתוח.
 סקר חברתי שנערך לאחרונה אושש את תמונת הסגרגציה: נמצא שבגליל, 82% מתושבי היישובים הקהילתיים הם ממוצא אשכנזי, לעומת 19% בלבד בעיירות הפיתוח; 80% מתושבי היישובים הקהילתיים בעלי השכלה אוניברסיטאית, לעומת 17% בעיירות הפיתוח, ואילו ההכנסה המשפחתית הממוצעת של אלה הראשונים היתה יותר מכפולה מזו של האחרונים.
 אלא שיצירת המרחב המבודל הזה "הוצפנה" מאחורי שיח ופרקטיקות של מטרה מאחדת-לכאורה: ייהוד המרחב הישראלי וגיבוש הזהות הלאומית. מבחינה זאת, הכלים של התיישבות "לאומית", מדיניות קרקעות ותיכנון, החדירו למעשה מימד מעמדי חברתי-כלכלי לתוך ההבדלים התרבותיים (הנעלמים בהדרגה) בין יהודים אשכנזים ומזרחים.

תרשים מס' 1

באותה תקופה התרחש תהליך דומה בשטחים הכבושים בהם הוקמו כ150- התנחלויות, רובן בגדה המערבית (תרשים מס. 1). יישוב השטחים, שהתנהל תחת שלטון צבאי, בלא צורך להופיע כמשרת מטרה אזרחית או אזורית-כוללנית כלשהי, השתמש בהרחבה בהגיון ובפרקטיקה של הסגרגציה האתנית והחברתית. כתוצאה מכך, היישובים היהודים בשטחים מבודלים לחלוטין מהפלסטינים, ותכופות מחולקים אף ביניהם על-פי שיוכים דתיים ומעמדיים. ההתנחלויות הממוקמות במרחק יוממות מאזורי המטרופולין של תל-אביב וירושלים מאכלסות בעיקר תושבים בני המעמד-הבינוני ואשכנזים, בעוד שהיישובים העירוניים הגדולים יותר בשטחים (כמו מעלה אדומים ואריאל) מעורבים יותר בין יהודים אשכנזים ומזרחים ופתוחים לתושבים מעוטי הכנסות. כמה יישובים נבנו במיוחד לאוכלוסיה החרדית (כמו עמנואל, ביתר וקרית ספר), בעוד שרוב ההתנחלויות בעומק השטחים מאוכלסות ברובן באוכלוסייה המזדהה  כציונות הדתית.

אולי חשוב מכל הוא שההתיישבות בשטחים חיזקה ומחזקת מאוד את זהותם הקולקטיבית של היהודים הדתיים-לאומיים (וחלק מהחרדים). מדיניות ההתיישבות מאז מלחמת ששת הימים הוסיפה אם כך לנוף הפוליטי והחברתי בישראל קבוצה ברורה ונבדלת, שעצם זהותה מותנה בהתגוררות בשטחים. את התנגדותה האלימה ל"תהליך ההשלמה עם הפלסטינים" יש להבין אפוא במונחי האיום המיידי על זהותה האתנית-טריטוריאלית, של קבוצה מתנחלת זו. אם כן, המתנחלים מנהלים כעת מלחמה על הישרדותה של זהותם הקולקטיבית, מטרה הנמצאת בסתירה עמוקה לצרכי השוק והמשטר הדמוקרטי בישראל.

מדיניות מרחבית בשנות ה- 90

השפעתם של זהות אתנית, מעמד ולאומיות הורגשה שוב בשינויים שהוכנסו במשטר הקרקעות הקרקע ובדפוסי ההתיישבות בראשית שנות התשעים. באותן שנים הגיעו לארץ כ750- אלף יהודים מאתיופיה ומברית-המועצות לשעבר, מצב שהוביל לשורה של צעדי מדיניות חדשים בשנים 1995-1990. בעיקר בעקבות הצורך לשכן ולהעסיק את המהגרים החדשים.
 התוצאה הכללית היתה הסרה הדרגתית וחלקית של שליטה ממשלתית בקרקעות המדינה (המשתרעות על 92% משטחה) והפשרת קרקעות חקלאיות נרחבות לבנייה ופיתוח. אולם, שני המגזרים המקופחים העיקריים בישראל ( הערבים ותושבי עיירות הפיתוח ( כמעט שלא נהנו עד כה משינויים אלה. המגזרים העיקריים שנהנו מהם היו בעלי קרקע חקלאית פרטית, הקיבוצים, חלק מהמושבים ויזמים פרטיים ( שכולם ניצלו ומנצלים את מחירי הקרקע הגבוהים בישראל ואת הביקוש הגובר לפיתוח ולמגורים.

ניתוח השליטה האתנית-מרחבית במועצות המקומיות שב ומדגים את הפערים בין קבוצות אתניות בישראל. בגליל, למשל, מועצות מקומיות שבהן רוב אשכנזי משתרעות על 63% משטחי השלטון המקומי בגליל (עם 6% מהאוכלוסיה בלבד); אלה שבהן רוב יהודי-מזרחי פרוסות על 21% (עם 23% מהאוכלוסיה); ואילו מועצות-מקומיות ערביות מכסות רק 16% מהשטח (עם 71% מהאוכלוסיה).
 כך, גם בצפון הנגב, מועצות מקומיות של יישובים עם רוב אשכנזי משתרעות על 55% מהשטח (ומכילות 5% מהאוכלוסיה), מועצות עם רוב מזרחי מכסות 21% (עם 61% מהאוכלוסיה), בעוד שערבים שולטים ב2%- בלבד מהקרקעות (עם 24% מהאוכלוסיה!).

עקב השלטון הצבאי, המצב בשטחים הכבושים אינו לגמרי בר-השוואה, אבל אפשר לציין גם שם שהממשלה הישראלית יצרה סגרגציה והיררכיה של שליטה אתנו-מרחבית. כך קמה "מערכת כפולה", בה קיימות שתי רמות חופפות של שלטון מקומי ( יהודי ופלסטיני. למתנחלים היהודים שליטה מלאה בשירותים ובתשתית החברתית, המבודלת לחלוטין מהפלסטינים המקומיים. בנוסף, רוב היישובים הקהילתיים התארגנו במועצות אזוריות "כפריות", נפרדות מהערים היהודיות ומהיישובים החרדיים במקום.

חלוקת המרחב בישראל היא אפוא בלתי שוויונית בצורה בולטת, ומעידה על הריבוד והפיצול האתניים והמעמדיים שגרמה וגורמת האתנוקרטיה היהודית. לחלוקה זו תפקיד מכריע בשעתוק הבין-דורי של אי-שוויון, הבולט בחברה הישראלית. מובן שלא כל בידול הוא שלילי, ולעתים הוא עשוי לפעול כמנגנון של פתרון קונפליקטים אתניים (במיוחד בנוגע לקבוצות כגון החרדים והדרוזים). יש גם ניידות מסוימת במקומות מגורים בישראל, הכוללת חציית גבולות, במיוחד בין המגזרים היהודיים, ותהליך שקט של היטמעות מזרחית בחברה האשכנזית. אף על פי כן, רוב הבידול (סגרגציה) מחוץ לאזורי המטרופולין בישראל הוא במידה רבה כפוי ובלתי-חדיר (impregnable), כאשר הניידות הבין-מגזרית מוגבלת באמצעות הפרדה מרחבית ומוסדית. המנגנונים האתניים שיצרה האתנוקרטיה מתחזקים גם תהליכי קיטוב אחרים כגון שוק הדיור, הנוטה לשעתק חוסר שוויון כלכלי המבוסס על מאפיינים חברתיים ואתניים.

שסעים אתניים-מעמדיים ופוליטיקת השלום

לאחר הדיון במשמעויות האתניות והחברתיות החשובות של חלוקת המרחב, נשוב עתה לתהליך ההשלמה בין יהודים לפלסטינים. למותר לציין שמערכת מורכבת ורחבה של כוחות חיצוניים ופנימיים פועלת בתקופת המעבר המסובכת העוברת עתה על ישראל/פלסטין ושמערכת זאת כוללת כמובן גורמים לא מרחביים רבים. עם זאת, ננסה בדפים הבאים לנתח את השפעת הדפוסים המרחביים-חברתיים על טיבם של ניסיונות ההשלמה הפוליטיים בין שני העמים.

כפי שראינו, המעמד הבינוני היהודי והאליטות הכלכליות יזמו את תהליך ההשלמה עם הפלסטינים. אותן קבוצות עצמן גם הפעילו לחצים, הן להפרטת שוק הקרקעות והן לפירבורן (suburbanisation) של ערי ישראל אל תוך אזורים כפריים, במיוחד בקירבת ריכוזי אוכלוסיה ערבית גדולים. את תהליך "השלום" ( לכל הפחות בהשתקפותו הישראלית ( יש להבין גם במסגרת המונחים המעמדיים, האתניים והמיקומיים האלה. מהזוית הזאת, תהליך ההשלמה מייצג בעיקר את האינטרסים והשאיפות של הקבוצות האשכנזיות והחילוניות, המתגוררות ביישובים או שכונות יוקרתיות. בידולן של קבוצות יהודיות מודחקות ( בעיקר מזרחיות אך גם חרדיות ( מהמיקומים המועדפים, הרשתות החברתיות, המשאבים וההזדמנויות, הגביר את התנגדותן להשלמה יהודית-פלסטינית, שנתפסה כמייצגת את רצונם של האליטות  המרוחקות איתן כמעט ואין להם מגע.

בהתחשב בהבדלים שיוצרים השיוך המעמדי והאתני במציאות הקונקרטית של "תהליך השלום", ובהתחשב ביתרונות המועטים שצמחו ממנו (עד זמן כתיבת המאמר) ליהודים מזרחים ומעוטי הכנסות, ניתן להסביר את האמביוולנטיות שבה הוא מתקבל בקרב קבוצות שוליים אלה. אולם עניין זה חשף פרדוקס נוסף: מפלגת העבודה ולווייניה (מפלגות השמאל המחויבות לכאורה לחברה שוויונית יותר) מורכבות ברובן מהאליטות הכלכליות האשכנזיות והחילוניות. היות שקבוצות אלה נתפסו כמדכאות את המזרחים והחרדים, הרי שהאחרונים תומכים על-פי רוב בגוש הליכוד הימני (הדוגל בכלכלת שוק חופשי).
 במלים אחרות, קבוצות שוליים אלה מעניקות את תמיכתן לגוש פוליטי המתחייב לפעול נגד האינטרסים החומריים שלהן-עצמן.

אך את ה"עיוות" זה, ובמיוחד את אי-האמון בין מיעוט ההכנסה לבין ה"שמאל" הישראלי, יש להבין במונחים רחבים יותר מאינטרסים חומריים גרידא. זהו ביטוי להתנגדות פוליטית יסודית לשליטה האשכנזית, אשר החל מופיע בשוליים החברתיים כבר בשנות השבעים, עם הופעתה של תנועת "הפנתרים השחורים", ואחר-כך עם עלייתו הפוליטית של הליכוד. כתוצאה מכך, מעמדה של תנועת העבודה נחלש מאוד בקרב ציבורים אלה. הליכוד, שעמד בחוד החנית של ההתנגדות לתנועת העבודה, הצליח להעביר אליו את רוב הקולות המזרחים מאז שנות השבעים (אף שגם בראש הליכוד עמדו תמיד אשכנזים). הדפוס האלקטורלי הזה מילא תפקיד מכריע במפלות העבודה בשורה של מערכות-בחירות, בהן בחירות 1996, אז קיבל בנימין נתניהו 67% מקולות המצביעים היהודים בנגב ו59%- בגליל. הפיצול בולט יותר בעיירות הפיתוח, שם קיבל נתניהו 77% בממוצע, לעומת 23% שהצביעו בעד פרס.
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ההיבטים האתניים והחברתיים של בחירות 1996 מוצגים ביתר פירוט בתרשימים מס. 2 ו3-, המציגים את ההצבעה לראשות הממשלה בכל 86 היישובים היהודים בישראל המונים 3,000 תושבים ומעלה. בתרשים מס. 2 נראה בבירור מתאם חזק בין מספר המזרחים באזור לבין התמיכה בנתניהו, הצבעה המעידה על ספקנות בנוגע להסכמי אוסלו. המתאם יכול היה להיות גבוה יותר, אלמלא שיעור הצבעה גבוה ביותר בעד נתניהו בכמה אזורים אשכנזיים חרדיים, אך בכל זאת הוא מובהק מבחינה סטטיסטית. 

תרשים מספר 3 מדגיש את אותה תמונה ומציג מתאם שלילי גבוה ביותר בין רמת הכנסה להצבעה בעד נתניהו: ככל שההכנסה נמוכה יותר, כן גדלה התמיכה בנתניהו. שני התרשימים יחד מעידים בבירור על הקשרים ההדוקים בין מעמד חברתי-כלכלי, מקום מגורים, מוצא אתני ועמדות פוליטיות בסוגיית ההשלמה היהודית-פלסטינית.
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סקרי דעת קהל הראו שוב ושוב שהיהודים המזרחיים אינם מתנגדים בהכרח לשלום, אך מתייחסים בספקנות למניעיהן של האליטות האשכנזיות שהובילו את תהליך ההשלמה בשנים 1993-96 ולאיום החומרני הכרוך במעבר לחזון "המזרח התיכון החדש" הקפיטליסטי-ליברלי וחסר הגבולות.
 עשרות שנים של דחיקה עוררו במזרחים שבשוליים (וגם בחרדים ובערבים במידה מסויימת) חשש מפני רוב היוזמות שנוקטים מנהיגים ויזמים ישראלים. את הצבעתם אפשר אם כן לפרש במידה שווה כהצבעה נגד מפלגת העבודה וסדר-היום החילוני-אשכנזי-ליברלי שהיא מייצגת, ולאו דווקא כהצבעה בעד נתניהו. אף על 

פי כן, הזיהוי המוכר של רוב קבוצות השוליים היהודיות עם מפלגות הימין הקשיח את האידיאולוגיה הלאומית והאתנוצנטרית היהודית שלהן, דבר המקשה על ההתקדמות לעבר השלמה יהודית-פלסטינית אמיתית.

בחירות 1996 הוכיחו גם את משמעותה הפוליטית העמוקה יותר של תגובת-הנגד לאליטות הישראליות, כאשר מפלגות שייצגו מיעוטים אתניים התחזקו בצורה דרמטית, במיוחד באזורי השוליים. כך הגדילה ש"ס את כוחה מששה מושבים לעשרה, וזכתה באחוז גדול מהקולות ברוב עיירות הפיתוח. "ישראל בעליה", שזכתה בשבעה מושבים 

בכנסת, גרפה גם היא באחוז ניכר מהקולות באותן עיירות. מפלגות המייצגות את הערבים אזרחי ישראל הגדילו גם הן את כוחן מחמישה חברי-כנסת לתשעה. המפלגות המייצגות את קבוצות השוליים האתניות בישראל יותר מהכפילו, איפוא את ייצוגן בכנסת. השינוי בשיטת הבחירות, שאיפשר לראשונה הצבעה מבודלת, יכול אמנם להסביר באופן חלקי את השינוי, אך לטענתי, שינוי זה שיקף גם תגובת-נגד יסודית יותר נגד הגרעין האשכנזי הדומיננטי. עיקר התגובה מבטאת כאמור התנגדות נמשכת לקבוצה הנתפסת כ'אליטה האשכנזית', אם כי בחירות 1996 הראו שהסחף נגד המרכז החברתי פגע גם בליכוד, שגם הנהגתו מייצגת ברובה את אותן אליטות. כך גברו בפעם הראשונה המפלגות הדתיות בערי הפיתוח על הליכוד בבחירות 1996, בגורפן 36% מהקולות. 

אפילו בקרב אזרחי ישראל הערבים-פלסטינים ( שהיו זה זמן רב התומכים הנלהבים ביותר בהשלמה יהודית-פלסטינית ( נתקבלה מדיניות השלום של הממשלה באמביוולנטיות מסוימת, שהובילה לירידה בהצבעה למפלגת העבודה בבחירות 1996 (מ23%- ב1992- ל17%- ב1996-) ולעליה בהצבעה למפלגות "ערביות" שמאלניות יותר (מ42- ל66- אחוזים, בהתאמה).
 ההתנגדות לממשלת העבודה התבטאה גם ב21- אלף פתקים לבנים שהוטלו במגזר הערבי, חלק גדול מהם ככל הנראה במחאה נגד ממשלת פרס. הכעס הערבי נולד מהדחקתם המוחלטת כמעט מתהליך המשא-ומתן, ומניסיונותיה התוקפניים של הממשלה להמשיך וליישם מדיניות יד-קשה בשטחים הכבושים ובלבנון, תוך כדי מהלכו של "תהליך השלום".

עם זאת, ההתנגדות למפלגת העבודה בקרב הערבים בישראל היתה מתונה בהרבה מאשר בשאר המגזרים מעוטי ההכנסה, במיוחד נוכח הגדלת התמיכה הכספית של העבודה במועצות הערביות ותוכניותיה, שיושמו בחלקן, להגביר את הייצוג הערבי בשירות הציבורי בפרט, ובחברה הישראלית בכלל. אף על פי כן, רוב הערבים בישראל עדיין סבורים שהפערים הכלכליים-חברתיים ופערי הכוחות בינם לבין היהודים עצומים, ועדיין תופסים את עצמם כשוליה המקופחים של החברה. בעוד שאפשר להבחין בהתמתנות מסוימת באפליה הישראלית נגד אזרחי המדינה הערבים בשנים האחרונות, ובעוד שהערבים יצאו במסע מחאה ממושך (שזכה להצלחה חלקית) למען שוויון זכויות בחברה הישראלית, עדיין ניכרת תחושת ניכור עמוקה בפעילותם הפוליטית, תולדה של עשרות שנות דחיקה והרחקה מהחברה הישראלית.

אם נשוב למדיניות המרחבית הישראלית שתוארה לעיל ולגיאוגרפיה החברתית שהיא יצרה, נוכל להסביר את תסכולם של הערבים, שנולד מתוך בידוד, סגרגציה וחוסר ניידות בתוך האתנוקרטיה הישראלית. למרות התמיכה הרחבה הקיימת עדיין בקרב הערבים בהסכמי אוסלו, הסכמים אלה הולכים ונתפסים כקשורים לצעדים הננקטים במקביל לקיבוע השליטה היהודית בחיי הערבים  הישראליים. משום כך מפתחים הערבים בישראל זהות "אתנית-אזורית (ethnoregional), שבה מעביר המיעוט בהדרגה את מוקד מאבקו לפיתוחן של מובלעות אתניות ספציפיות ומוותר על כוונת השתלבות מלאה במדינה. תהליך זה כולל את פיתוחם של מוסדות אוטונומיים (במקביל למוסדות המדינה), ארגונים פוליטיים עצמאיים ושיח ציבורי חלופי, ומיקומן של הפוליטיקה והתודעה הערבית בין הזהות האתנית הפלסטינית לבין האזרחות הישראלית.
 כך נוצרת זהות חדשה במרחב (המוגבל) שבין היישות הפלסטינית למדינה היהודית. יש להניח שהתהליך יימשך תחת שלטון הליכוד, שהינו אתנוצנטרי יותר ממפלגת העבודה כמעט בכל הנושאים הנוגעים ליחסי ערבים-יהודים בישראל.

סיכום: שלום, סגרגציה ואי-שוויון

כפי שראינו, אי-אפשר לבחון את "תהליך השלום" באופן מבודד, כיוזמתה של ממשלה מסוימת, אלא יש להבינו כמשקף תהליכים ואינטרסים חברתיים, טריטוריאליים ואתניים מבניים. ראינו גם ששני כוחות מרכזיים עיצבו את מה שכיניתי "האתנוקרטיה הישראלית": לאומיות-אתנית ויחסי מעמדות. כוחות אלה סייעו ליצור גיאוגרפיה חברתית היירארכית, שבה קבוצות אשכנזיות ברובן ו/או חילוניות נהנות מגישה מועדפת למשאבי קרקע וליישובים מועדפים, בעוד שיהודים מזרחיים רבים, יהודים חרדיים וערבים פלסטינים נשארים מבודלים בערים וכפרים מקופחים.

הסגרגציה המתמשכת הזאת בין קבוצות עודדה את התפתחותן של זהויות קולקטיביות נפרדות, וגרמה לפיצול חברתי ואתני. חלק מהשסעים התקיימו כמובן עוד לפני קום המדינה, אבל חלוקת המרחב החברתית והאתנית בישראל עצבה מחדש, העצימה ושיעתקה את הפערים והמתחים בין הקבוצות. מצב זה משתקף כיום בעמדה ספקנית כלפי "תהליך השלום" (בעיקר בקרב קבוצות שוליים יהודיות), כאשר הסכמי אוסלו מקושרים בעיקר עם האינטרסים והשאיפות של הקבוצות האשכנזיות, החילוניות והמבוססות בישראל.

ישראל הגיעה לנקודת המשבר הנוכחית, שהובילה לגילויי אלימות וביניהם ולרצח רבין, בעיקר משום שלראשונה בתולדותיה, כוחות הלאומיות-האתנית המתפשטת מחד, והתנאים לצמיחה כלכלית מאידך, נקלעו לסתירה גלויה. הפתרון המגולם בהסכמי אוסלו ( נסיגה טריטוריאלית ( מציב איום חמור על זהותם הקולקטיבית של המתנחלים ושל אוהדיהם הדתיים, ונתפס גם כמסכן את רווחתם הכלכלית של קבוצות השוליים מעוטות ההכנסות.

אם נשוב לרגע לרובד התיאורטי, נוכל לציין כי ההבניה והמדיניות של האתנוקרטיה הישראלית אכן נבעו מהאינטרסים והערכים של האליטות הכלכליות, התרבותיות והפוליטיות במדינה. בינוי האומה הציונית ( כמו רוב המפעלים הלאומיים ( צריך להתפרש אפוא כמשחרר ומדכא בו-זמנית, כאשר "האומה היהודית" זוכה בעצמאותה ומשתחררת, אך בעת ובעונה אחת שולטת ומדכאת קבוצות שוליים יהודיות וערביות.
 רמות הדיכוי וההדחקה אינן כמובן סימטריות (בהיותן עמוקות ביותר כלפי הערבים-הפלסטינים ופחות כלפי המזרחים החרדים), אך התפיסה-העצמית של קבוצות השוליים הרואות את עצמן כמדוכאות בידי המרכז האשכנזי-חילוני גרמה לתגובת-נגד סוחפת, המערערת עתה על הלגיטימיות של האליטות במדינה ועל תהליך ההשלמה היהודית-פלסטינית.

למותר לציין שהשלמה זאת ניצבה בפני קשיים והתנגדויות רבים אחרים. אולם, הסתייגויותיהם של יהודים מזרחיים וחרדיים רבים, ואפילו של אחדים מהערבים, מנעו מתומכי יוזמת שלום להשיג את המאסה הקריטית הדרושה כדי לנווט את סדר היום הפוליטי בישראל. את התהליכים החברתיים והאתניים שנדונו כאן יש לראות אפוא כמגבירים, ולא כגורמים בלעדיים, של הבעיות הניצבות בפני תהליך ההשלמה היהודי-פלסטיני.

לטענתי אפוא, מכשלה עיקרית בפני תהליך ההשלמה בצד הישראלי היא תוצאת התפיסות והפרקטיקות של האתנוקרטיה הישראלית זה עשרות בשנים. אלה גרמו להתפשטות יהודית תוך כדי שליטה ובידול אתניים ומעמדיים.
 חלוקת המרחב החברתית והאתנית היתה מכשיר מרכזי בתהליך השליטה, ההדחקה, הבידול וההרחקה של היהודים המזרחים (בעיקר בעיירות פיתוח, בשכונות מצוקה ובמושבים בפריפריה), יהודים חרדיים וערבים ישראלים (ביישוביהם המבודלים) מאתרי הכוח, העושר והתרבות העיקריים של ישראל. אך הסגרגציה ההירארכית גרמה בטווח הארוך לשרשרת של תהליכים פוליטיים, המאיימת כיום על האליטות האשכנזיות שיזמו בעצמן את חלוקת המרחב כמו גם את נסיונות ההשלמה בין יהודים ופלסטינים.

בעוד שברוב חלקי החברה הישראלית קיימת שאיפה אמיתית לשלום, הרי שעלינו לבחון את המציאות החומרית והזהותית העומדת מאחורי תהליך ההשלמה עם הפלסטינים. אם ימשיך תהליך זה להיות מקושר ( כפי שהיה עד כה ( עם האינטרסים הצרים של הקבוצות האשכנזיות-חילוניות, ועם הפערים המרחביים והכלכליים ההולכים וגדלים בין הקבוצות האתניות והחברתיות בישראל, הרי יש להניח שכוח המשיכה הפופולרי שלו יהיה מוגבל. מדיניות הממשלה צריכה אפוא לקבל צורה חדשה ושוויונית יותר, ולפרק את בסיסיה המדכאים של האתנוקרטיה הישראלית. בלא שינוי שכזה, סביר להניח שההשלמה החיונית בין יהודים ופלסטינים במולדתם המשותפת תעמוד בפני מכשלות וקשיים רבים ומיותרים.
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ABSTRACT

The paper argues that Israel's settlement and socioeconomic policies have caused internal ethnic and class divisions which now threaten the prospects of Jewish-Palestinian reconciliation. It highlights the role of these policies in constructing an Israeli 'ethnocracy', spanning over both Israel and the occupied territories. This regime is characterised by layers of ethnic hierarchies, geographic segregation, economic inequalities and conflictual collective identities. The Israeli ethnocracy has generally enhanced the privileged position of the country's (mainly  Ashkenazi and secular) elites and middle classes at the expense of Palestinians, Mizrahi and some religious peripheries.  The socioeconomic interests of these elites have also been a major driving force behind Israel's push for Jewish-Palestinian reconciliation, together with recent policies of privatisation, liberalisation and globalisation. 

The association of 'peace' and territorial compromise mainly with the narrow interests of Israel's economic and cultural elites has alienated most social peripheries, particularly the Mizrahi and Haredi Jews.  Therefore, the current reconciliation moves and territorial compromise finds Israel in a deep identity and socio-political crisis.  The crisis is born of the surfacing of an overt contradiction  - for the first time in Israel's history -- between two major Zionist goals: territorial expansionism and economic growth.  This contradiction, and its associated ethnic and class tensions are likely to present on-going obstacles for future efforts to advance Jewish-Palestinian reconciliation.
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הקדמה

1991 מלחמת המפרץ וחשיפת העורף בישראל לחרדת טילים נושאי חימוש לא-קונבנציונאלי; 1992 מפלגת העבודה חוזרת לשלטון, ממנו הודחה בבחירות 1977; 1993 נחתם הסכם אוסלו בין ממשלת ישראל וארגון השחרור הפלסטיני; 1994 לראשונה בתולדותיה, תבוסה למפלגת העבודה בבחירות בהסתדרות; 1994 מתנחל יהודי טובח עשרות מתפללים מוסלמים בחברון; 1995 יהודי דתי-לאומני רוצח את ראש הממשלה מטעם מפלגת העבודה יצחק רבין; 1996 ראש הליכוד בנימין נתניהו נבחר לראשות הממשלה; ש"ס, מפלגה מסורתית-מזרחית, נהיית למפלגה השלישית בגודלה בכנסת; 1997 שנת שיא של השקעות זרות בישראל והכרזה על תוכנית ליבראליזציה כלכלית מרחיקת לכת … אלה הן רק מקצת מהתנודות המציינות את הטלטלה שעוברת החברה הישראלית בשנות התשעים. את  הטלטלה הזאת לא ניתן עוד להבין במונחים של מחלוקות פוליטיות או סכסוכים חברתיים שבשגרה. זוהי תסמונת של משבר יסודי במבנה החברתי של ישראל ובזהות הישראלית, שסיבותיו עמוקות והשלכותיו מפליגות. מאמר זה עוסק בהיבטים מסויימים של משבר זה, תוך שהוא מתווה מסגרת פרשנית כוללת לניתוח המשבר, הן תוך ייחוסו להתפתחויות מבניות בחברה הישראלית פנימה והן תוך ייחוסו לתהליכים עולמיים המתרחשים בתקופתנו. נטען כי בעין הסערה, הנוצרת במפגש שבין המערבולות הפנימיות לבין הזרמים החיצוניים, משתברת התבנית הקיימת, הישנה, של החברה הישראלית, ומתחוללת מלחמת תרבות, הנוטה לגלוש לכדי מלחמת אזרחים, על עיצוב תבנית חדשה. בקרב קבוצת הרוב השליט בישראל – ומאמר זה עוסק בה בלבד - המערכה נטושה בין שתי מגמות עיקריות, ובכל אחת מהן מגמות-משנה שונות: מגמה לוקאליסטית ניאו-ציונית ומגמה גלובאליסטית פוסט-ציונית. לאחר התווית המסגרת הפרשנית וזיהוי המגמות העיקריות, יתמקד המאמר באחת ממגמות-המשנה, המגמה הפוסט-ציונית הליבראלית (על המגמה הפוסט-ציונית הרדיקאלית ראו (Pappe 1995); (Ram 1998b)
הפרק הראשון מציג את המסגרת הפרשנית הכוללת, מצביע על הקיטוב הדיאלקטי הגלוקאלי, שבין הגלובאלי והלוקאלי, וסוקר את השלכות הקיטוב הזה על הבטים חברתיים שונים בתקופתנו, בעיקר בתחומי הלאומיות, הרווחה והדמוקרטיה. הפרק השני מציג בקווים כלליים את האופן שבו ניתן ליישם את המסגרת המושגית הנידונה למציאות הישראלית הנוכחית. שלושת הפרקים הבאים עוסקים במבנה הכלכלי הפוסט-תעשייתי המתהווה בישראל, בהשתלבותה של ישראל ברשת הגלובאלית ובמדיניות הכלכלית-חברתית הניאו-ליבראלית הנגזרת מכך, ובתולדות התרבותיות של כל זה, בעיקר התהוות תרבות יחידאית-צרכנית. שלושת הפרקים שאחר כך עוסקים בזיקות שבין הגלובאליזציה, תהליך השלום והמבנה המעמדי בישראל. נבחנת השלכת התהליכים הנידונים על המעמד הבינוני, על ההון ועל העבודה. המאמר מצביע על הנגזרות הפוליטיות המרכזיות של הגלוקאליזציה: שקיעת הלאומיות הממלכתית ועימה מדינת הרווחה, הנטיה הגלובאליסטית של ההון המובילה לקראת פוסט-ציונות ליבראלית, ולעומת זאת התגובה הלוקאליסטית של העבודה, המחשקת את הניאו-ציונות הלאומנית.

גלובאליזציה ומדינת–הלאום: עולמקומיות 

את המשבר בישראל יש לחשוב בהקשר של העולמקומיות Glocality --.  עולמקומיות הוא מושג המורכב מצרוף התיבות עולמיthe global) ) ומקומי (the local) . זהו הכינוי למצב הפוסט-מודרני החדש, המתהווה בשלהי המאה העשרים, שבו מגמות עולמיות ומגמות מקומיות, בשילובן הניגודי, מחלישות את יחידת הארגון והזהות המרכזית של המצב המודרני הקודם, היינו מדינת-הלאום, אשר נוצרה במאה השמונה עשרה באמריקה ובאירופה, פרחה באירופה בשלהי המאה התשע-עשרה, ומשם התפשטה לאזורים אחרים של העולם. המגמות הגלובאליות הן מגמות-העל השוחקות את מדינת הלאום מ"למעלה," מצד מערכות על-לאומיות טכנולוגיות, פיננסיות, תקשורתיות, גושיות, מסחריות; המגמות הלוקאליות הן מגמות-הנגד השוחקות את מדינת-הלאום מ"למטה," מצד הזדהויות תת-לאומיות אתניות, דתיות, גזעיות, לאומניות, אזוריות ותרבותיות אחרות. (Axford 1995); (Waters 1995): 96-123; (Crook 1992): 79-105; (Castells 1997): 243-308.
הכוח המניע של המהלכים המתוארים לעיל הוא הגלובאליזציה, שהיא בראש ובראשונה תהליך כלכלי וטכנולוגי. הלוקאליזציה היא תגובת-נגד, או מהלך נגדי, העוטה כסות של שייכות ותרבות. המונח המשולב גלוקאליזציה מצביע, אם כן, על הדיאלקטיקה שבין התהליך ומהלך-הנגד. ככלל, מושג הגלובאליזציה, כמו גם המושג המארכסיסטי של המערכת-העולמית של ולרשטיין, אשר קדם לו ובעצם מניח את יסודותיו,  מאתגר את מושג ה"חברה" בעלת הזהות והגבולות המוגדרים. 

עמנואל ולרשטיין הציע לחשוב על המושג חברה כעל יחידה שמתקיימים בתוכה חליפין חיוניים והסיק מכך שמדינות-הלאום, אותן מזהים בדרך כלל כ"חברות," אינן אלא יחידות-משנה בתוך מערכת עולמית בלתי-שוויונית. במערכת זו ההתפתחות הכלכלית, המבנה החברתי ודפוס המשטר נובעים דווקא ממערכת היחסים הכוללת ומן המיקום היחסי בתוכה, ולא מתוך התפתחויות "אימננטיות" לכל אחת מיחידות המשנה. וכך המידרג המעמדי התוך-חברתי המארכסי – הון, עבודה ומעמד בינוני – שודרג על-ידי ולרשטיין לרמה העולמית, כמדינות ליבה, שוליים ורובד-ביניים, בהתאמה (Wallerstein 1974). אנטוני גידנס מציע, מזווית ראות ובריאנית המשלימה את זו המארכסית, והמדגישה את אמצעי השליטה ולאו דווקא את אמצעי הייצור, לחשוב על התנאים המקשרים נוכחות והעדרות בפעולה חברתית. הדינמיות של המודרניות נובעת מן היכולת לקיים יחסים חברתיים בין נוכחים ונעדרים (למשל באמצעות המערכת הביורוקרטית, המבוססת על טכנולוגיית הדפוס) והדינמיות המועצמת של הפוסט-מודרניות (או המודרניות הגבוהה, השניה, או הרפלקסיבית, כפי שכונה העניין בספרות; (Giddens 1990b); נובעת מן היכולת המוגברת להפוך את הנעדרים (פיסית) לנוכחים (וירטואלית) (למשל באמצעות תקשורת אודיו-ויזואלית, המבוססת על טכנולוגייה דיגיטאלית של עיבוד מידע וטכנולוגיה לוויינית של תמסורת). את הגלובאליזציה מגדיר גידנס לפיכך כ"אינטנסיפיקציה של יחסים חברתיים כלל עולמיים, תוך כריכה ביחד של מקומות מרוחקים, באופן כזה שהתרחשויות מקומיות מעוצבות על-ידי אירועים המתרחשים במרחק קילומטרים רבים, ולהפך." (Giddens 1990a). 

המגמה הגלובאלית והמגמה הלוקאלית שוחקות את מדינת-הלאום, על שני מרכיביה, המרכיב המוסדי-ארגוני: המדינה; והמרכיב התרבותי-קהילתי: הלאום. אך בעיקר הן שוחקות את המקף המחבר שב"מדינת-הלאום," מקף האמור לתקף את ההתאמה המלאה הקיימת כביכול בין ההיבט המוסדי להיבט התרבותי ובין המסגרת המדינתית לבין החברה והכלכלה. המדינה נשחקת משום שגבולותיה הטריטוריאליים חדירים ל"סיגנלים" הזורמים בערוצי המערכות העולמיות. הלאומיות נשחקת משום שקיבועיה האידיאולגיים נבקעים על-ידי מסרים מבחוץ וזהויות מבפנים, שאינם ניתנים לעצירה או הכנעה. נוצר מצב חדש שבו המדינה נחלשת, הלאומיות מתעמעמת, והחפיפה בין השניים מתרופפת. מדינת-הלאום, שבעבר נחשבה ליחידה לכידה אחת, נתונה עתה בצבת המלחציים שבין הגורמים הממזגים אותה עם הסביבה החיצונית לה הגדולה ממנה, ובין אלה המשבררים אותה ליחידות פנימיות קטנות ממנה. (Clark 1997); (Rosenau 1997) 

בנג'מין בארבר תיאר את המגמות המשלימות-מנוגדות הללו, בין ה"עולם" וה"מקום," במונחים של דיאלקטיקה בין "עולם המק" (McWorld,) עולם המותגים הצרכניים העולמיים כגון מקדונלנד או מקינטוש, לבין "עולם הג’יהאד" (Jihad), עולם מלחמות הקודש הפנדמנטליסטיות, ואין הוא מתכוון רק לזו המוסלמית ואף לא רק לאלו הדתיות (Barber 1995). היחסים בין המקוולרד והג’יהאד הם דיאלקטיים, לפיכך אין מדובר ב"משחק סכום אפס" ביניהם, אלא דווקא בהפרייה הדדית.  מצד אחד אפילו מגמות לוקאליות הנוגדות במוצהר את המגמות הגלובאליות אינן פטורות מן ההקשר הגלובאליסטי, המעכל אותן ונגד רצונן משנה את משמעותן, ומצד שני גם ההקשר הגלובאליסטי מגוייס, כאילו נגד הגיונו, לשרות מגמות לוקאליות. כפי שקובע בארבר: "בזיגזג היסטורי מדהים ג'יהאד לא רק מורד במקוורלד, אלא אף מקדם אותו. וכך אף מקוורלד, שאינו רק מסכן את קיום הג’יהאד, אלא אף מלבה ומפיץ אותו מחדש. הם מייצרים האחד את ניגודו וזקוקים האחד למישנהו." (Barber 1995):5 ). המגמות הגלובאליות חותרות, אם כן, תחת המגמות הלוקאליות הישנות, אך בכך לא רק שאין הן מחסלות אותן לחלוטין, אלא הן אף מלבות את חידושן ביתר-שאת, לפחות בטווח הקצר. כך משורגים זה בזה ה"פוסט" הגלובאלי וה"ניאו" הלוקאלי: אלה שני פנים של המצב הגלובאלי והפוסט-מודרני החדש: פן אחד השואב את הלגיטימציה שלו מן ה"חדש" ופן שני השואב את הלגיטימציה שלו מן ה"ישן."
השילוב הניגודי הזה הוא הסיבה למצב הסתור המאפיין את תקופתנו שבו, מצד אחד, מתחוללת האחדה חסרת תקדים של החברות האנושיות, עד כדי יצירת חברה אנושית אחת (ודוק,  אין מדובר כאן לא על הרמוניה ולא על שוויון , אלא על האחדה כמצב מבני חדש); ומצד שני מתחוללת התפרקות חסרת תקדים של החברות האנושיות לקבוצות זהות שונות ומשונות. משום כך התופעה הסתירתית שבה פירוק הגבולות והזהויות שמבצעת המגמה העולמית, גורם לתגובת-נגד מועצמת של קיבוע גבולות והידוק זהויות מצד המגמה המקומית. לכל אחת מן המגמות טווח השפעה שונה. אם כי בטווח הקצר למגמה הלוקאלית יכולת פעולה מרשימה, אפשר להניח כי בטווח הארוך למגמה הגלובאלית עוצמה מכרעת. המגמה העולמית היא סוחפת כל ואופפת את מכלול החיים החברתיים, כולל את המגמות המקומיות הסותרות אותה לכאורה. רוצה לומר, למרות מראית העין של פריחת הלאומיות, האתניות והפנדמנטאליזם בשלהי המאה העשרים, יכול להיות שאנו עדים דווקא לשירת הברבור של הזהויות הלוקאליסטיות הלוחמניות. כך הלאומיות, אשר במעבר למודרניות שימשה כקטר האידיאולוגי המוביל של המדינות המתגבשות, הפכה במעבר לפוסט-מודרניות לקרון אחורי נגרר, אף עם עוד ניתזים ממנו רשפים המציתים אש בשדות (Hobsbawm 1990). 

לגלובאליזציה השלכות מרחיקות לכת על המשטרים הפוליטיים ועל המערכות החברתיות. תחום אחד אליו נוגעות השלכות אלה הוא הדמוקרטיה. (Held 1995); (Ake 1997); (Linz 1997); (Castells 1997): 309-353). מצד אחד, האוניברסאליזציה הקפיטאליסטית מפרקת את הזהות הקיימת, כביכול, בין מדינה ולאום, ומנשלת את הלאומיות מבכורתה הזהותית, ובכך היא הגורם היחיד המשמעותי ביותר בקידום הדמוקרטיה בזמננו. מצד שני, זהו גם גורם המאיים על הדמוקרטיה, שכן המוסדות הדמוקרטיים הקיימים התפתחו במדינת הלאום והם מותאמים אליה. רכיבים דמוקרטיים בסיסיים כגון ריבונות, אזרחות, יצוג, זכויות, בחירות, מפלגות, איגודים מקצועיים וכיו"ב, נוצרו בתוך מאבק ומשא ומתן בין גורמים חברתיים בתוך מדינת-הלאום, והתקיימו אך ורק בתוך ההקשר המדינתי, כנדבכים פנימיים של המדינה הדמוקרטית. כך שמהחלשת המדינה הדמוקרטית נובעת כמעט ממילא החלשת הדמוקרטיה. אף על פי כן, רוב מדינות העולם אינן דמוקרטיות, ועליהן יש לגלובאליזציה  דווקא אפקט של דמוקרטיזציה. עם זאת, זוהי דמוקרטיזציה במימד האזרחי והפוליטי, יחד עם העדר דמוקרטיזציה במימד החברתי, או בחלק מן המקרים אפילו נסיגה ממנה. הג'יהאד, לעומת זאת הוא בלתי-דמוקרטי ואפילו אנטי-דמוקרטי במפגיע, שכן הוא מקדם "שייכות," "זהות," "מסורת," ו"אוטנטיות," דכאניים במהותם. אבל אפילו כאן יש "אף על פי כן," שכן למרות שהג’יהאד הוא אנטי-דמוקרטי בהגדרתו, הרי מנקודת הראות של השיח הפוסט-קולוניאליסטי, זהויות של "אחרים" נתפסות דווקא כתורמות לדמוקרטיה  בשל הייצוג ה"לוקאלי" שהן מזמנות לקבוצות אוכלוסייה שהינן נחותות בתוך ההקשר הקפיטאליסטי ה"גלובאלי," כגון מיעוטים אתניים או עובדים מהגרים. (Ashcroft 1995); (Soysal 1994).
גם במקוורלד וגם בג'יהאד יש אם כן פנים לכאן ולכאן. שניהם עשויים לקדם מגמות דמוקרטיות בנסיבות מסויימות, אך באופן עקרוני שניהם מאיימים על הדמוקרטיה. הג’יהאד הוא מגמה של התלכדות ובדלנות. הוא צורף קהילות-דם המבוססות על שינאה והדרה. המקוורלד הוא מגמה של ביזור והכללה, אך כאלה המבוססים על שווקים האדישים לחלוטין לצרכי הציבור או הצדק החברתי הבסיסי. כלומר הג’יהאד מבוסס על סולידריות חסרת אוניברסליות (וכולל גם הירארכיה נוקשה ודכאנית גם בתוך הקבוצה ה"ראשונית" כביכול,) ואילו המקוורלד מבוסס על אוניברסליות חסרת סולידריות (ולפיכך על שוויון פורמאלי ולא מהותי.)  

בנוסף לערעור התרבות הלאומית ולהשלכות המורכבות על המשטרים הפוליטיים, יש לגלובאליזציה השלכות מרחיקות לכת גם על המבנה החברתי ועל המדיניות החברתית, אשר "השורה התחתונה" שלהן היא גידול בפערים המעמדיים וקיטוב גובר בין עשירים לעניים הן במרחב העולמי והן במיגזר הלאומי. (Robinson 1996) במדינות הקפיטאליסטיות המתועשות התאפיינה התקופה שלאחר מלחמת העולם השניה בהתפשטות הדגם של מדינת-הרווחה: שינוי יחסי הכוח הבין-מעמדיים לטובת העבודה, יצירת הון ציבורי, חלוקה מחדש של ההכנסה, הרחבה של תקציבי הרווחה והעמקת השירותים החברתיים. מדינת הרווחה התבססה על הסדר בין שלושה מוקדי כוח גדולים: הממשלה, במקרים רבים בראשות מפלגה סוציאל-דמוקרטית, איגודי המעסיקים ובעלי ההון, והאיגודים המקצועיים המייצגים את מעמד השכירים. ההסדרים הללו, שכונו במדעי החברה בשם ניאו-קורפורטיזם, התבססו על הבטחת תעסוקה מלאה, שכר סביר, רשת בטחון סוציאלי ויציבות ביחסי העבודה. (Cawson 1986) המשבר הכלכלי בשנות השבעים, ועליית משטרים שמרניים במדינות מובילות (טאצ'ר בבריטניה, ריגן בארה"ב, קול בגרמניה ועוד) סימנו תפנית ניאו-ליבראלית שמשמעותה היפוך מגמת הרווחה, צמצום המעורבות הממשלתית במשק, החלשת האיגודים המקצועיים, וכרסום בתקציבים חברתיים. מאז נמצאת מדינת הרווחה במשבר ובמגננה, מגמה שספק אם השתנתה בעקרון גם עם חזרת מפלגות סוציאל-דמוקרטיות לשלטון לאחרונה. (Offe 1984); (Pierson 1991)   

הסיבה הראשונית לתסמונת זו היא האחדת השוק העולמי לכדי משק אחד, כך שההון יכול להתנייד למקומות שבהם יש הצע עבודה זול וסביבת מיסוי נוחה, היינו מן הצפון והמערב דרומה ומזרחה; הדוגמה המובהקת היא פריחת כלכלת דרום-מזרח אסיה המתבססת בין היתר על הפרשים בעלות העבודה ובשעורי מיסוי ההון בין אזור זה למערב. סיבה נוספת היא התפתחויות טכנולוגיות מגבירות תפוקה המאפשרות ל"שחרר" חלק מכוח העבודה, ובעצם מייתרות חלקים שלמים של האוכלוסיה מנקודת הראות של ההון. במצב זה מוצאות עצמן המדינות המתועשות ומדינות הרווחה הוותיקות יותר, שבהן עלות חברתית גבוהה, במצב של נחיתות, שעליה הן מבקשות להתגבר באמצעים הנזכרים של המדיניות הניאו-ליברלית: החלשת כוח המיקוח של העבודה וצמצום הוצאות המדינה המאפשר הורדת מיסוי. מה שהתרחש הוא, אם כן, מעבר מן הקפיאטליזם המאורגן לקפיטאליזם הבלתי-מאורגן, (Lash 1987) או ממדינת הרווחה למדינת התחרות, (Cerny 1990) או ממדינת הרווחה הקיינסיאנית למדינת כוח-העבודה השומפטריאנית (Jessop 1994), היינו מעבר ממדיניות המבקשת לקדם את הרווחה החברתית של העבודה במסגרת מדינת-הלאום, למדיניות המעודדת את היזמות, הרווחיות והתחרותיות של ההון במרחב העולמי. (Waters 1995): 65-95.) במונחים מקבילים אחרים מדובר על מעבר ממבנה חברתי "פורדיסטי" של הצבר הון, למבנה חברתי "פוסט-פורדיסטי" של הצבר הון. הראשון מבוסס על איזון יציב בין יצור לצריכה באמצעות יחידות פס-ייצור גדולות, כוח עבודה מתוגמל ומוצרי צריכה סטאנדרטיים, ואילו השני מבוסס על תחרות מואצת על הרווח השולי, ולכן על יחידות ייצור גמישות, כוח עבודה זמין, ומוצרים לקהלי-יעד מגוונים. (Harvey 1989) 

כך שבסך הכל הההשלכות של העולמקומיות הפוסטמודרנית על התרבות, הפוליטיקה והחברה הן רב-משמעיות: מצד אחד, בהחלישן את הזהות הלאומית ובחזקן את הזכויות האנושיות האוניברסליות, הן מרחיבות את מעגל ההשתתפות האזרחי הדמוקרטי. מצד שני, בהחלישן את המדינה ובהחלישן את העבודה לעומת ההון, הן מצמצמות את מעגל האחריות הציבורית והדמוקרטית. וכך, תחת התצורה החברתית שאפיינה את התקופה שלאחר מלחמת העולם השניה: מדינת רווחה קפיטאליסטית ב"עולם הראשון," הגוש הקומוניסטי כ"עולם שני", ו"עולם שלישי" מרושש ועני, נוצרה מאז שנות השמונים מערכת עולמית חדשה ומקוטבת, שהמגמות המובילות בה הן הגלובאליזציה הקפיטאליסטית, מצד אחד, ותגובות-הנגד הלוקאליסטיות, השוביניסטיות והקסנופוביות, מצד שני. שתי המגמות אינן מלבבות ביותר: הרשתות החדשות אדישות למין, צבע, גזע, אמונה ותרבות, וזה יותר דמוקרטי. אך הן גם משוחררות ממחויבות לחברים (סוציאליזם) או למצער לבוחרים (ליברליזם), וזה פחות דמוקרטי. הקהילות החדשות, לעומתן, הן קהילות זהות המשמיעות את קולן של קבוצות "אחרות," נידחות, מוכפפות ונדכאות, וזה יותר דמוקרטי. אך הן משוחרות מהמחויבות הליברלית לשוויון של כל אדם, ללא הבדל מין, צבע, גזע, אמונה ותרבות, וממחויבות לאדם היחיד, חירותו ואושרו, וזה פחות דמוקרטי; הרבה פחות דמוקרטי. 

גלובאליזציה ומדינת–הלאום: פוסטציונות 

את התמורות המתחוללות בקרב קבוצת הרוב הדומיננטי בישראל יש להבין בתוך ההקשר הרחב שנידון לעיל, של הגלוקאליזציה והשפעותיה על מדינת-הלאום. ברמה מוכללת, אפשר לחלק את ההיסטוריה של ישראל לשתי תקופות: תקופת המודרניזאציה, שעד שנות השישים המאוחרות או שנות השבעים המוקדמות (לשם קיצור נציין 1970), ותקופת הגלובאליזציה, שמאז ואילך. לגבי כל אחת מן התקופות ניתן להמשיג מעין "ציר מרכזי" של שינוי חברתי ושל קונפליקטים חברתיים. התקופה הראשונה מתאפיינת בציר שבקוטב האחד שלו דפוסים חברתיים פרה-מודרניים (מסורתיים-דתיים), ובקוטב הנגדי שלו דפוסים חברתיים מודרניים (לאומיים-חילוניים). התקופה השניה מתאפיינת בציר שבקוטב האחד שלו דפוסים חברתיים לוקאליים (ניאו-לאומיים), ובקוטב השני דפוסים חברתיים גלובאליים (פוסט-לאומיים), כלהלן:
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ציר המודרניזאציה. עד 1970:
מסורתי           --------------------------------------------------------- 
מודרני
דתי     
לאומי

קהילות 
מדינה

גלות                                                                   
ציונות

ציר הגלובאליזציה. 1970 ואילך:

לוקאלי        ----------------------------------------------------------    
גלובאלי
ניאו-לאומי 
פוסט-לאומי
גיהאד 
מקוורלד

יהדות                                                                
אזרחות

טענתנו היא כי ניתן לפענח את המשבר הכולל בישראל, על תסמונותיו המורכבות, כאשר מפרשים אותו, ראשית, כתולדה של המעבר מציר המודרניזאציה לציר הגלובאליזציה, ושנית, כתולדה של המאבק הדיאלקטי בין שני הקטבים שבציר השני, הקוטב הגלובאלי והקוטב הלוקאלי. כל זאת, יש להדגיש, בתוך ההקשר של סכסוך קולוניאלי-לאומי ושל חברה מעמדית-עדתית.

מכאן הטעם באבחון  ה"סכיזופרני" הבא של התרבות הישראלית מאת דוד גורביץ (להוציא את התיבה "עדיין," המייחסת את ה"שבטיות" לעבר חולף, בזמן שלמעשה זוהי תופעה של העידן החדש): "התרבות הישראלית של שנות התשעים היא תערובת מוזרה של 'חברה אידיאולוגית' מצד אחד, ושל חברה שמתחילה להיות אירונית כלפי המיתוסים המכוננים שלה, מצד שני. מחד גיסא, זוהי עדיין חברה קולקטיבית שבטית, חברה ששרויה בקונפליקט  ומשום כך סובלנותה כלפי ראיית עולם הטרוגנית נמוכה למדי. מאידך גיסא, זוהי תרבות ששרויה ברגלה השניה בתוך מציאות תרבותית שז' פ' ליוטאר מכנה חברה 'פוסט-תעשייתית,' 'חברת אינפורמציה,' שהגיעה לרמה גבוהה במיוחד של ידע. סכיזופרניה זו מעמידה את התרבות הישראלית ביחס דו-ערכי כלפי 'המצב הפוסטמודרני" (Gurevitz 1997). חוקרים ממגוון תחומים המשיגו את הקיטוב המתהווה בתרבות, בחברה ובפולטיקה בישראל בצורות שונות: ברוך קימרלינג מבחין בין שתי זהויות פוליטיות: אחת הממוקדת ב"מדינת ישראל," ושניה הממוקדת  ב"ארץ ישראל" (Kimmerling 1985); יורם פרי מבחין בין תרבות פוליטית פרימורדיאלית לבין תרבות פוליטית אזרחית (Peri 1988); נורית גרץ מצביעה על הנרטיב הימני-יהודי מול הנרטיב האישי בספרות ובקולנוע  (Gertz 1995) ; מיכאל קרן  מבחין בין תרבות ממשל לאומנית- פופוליסטית -פנדמנטאליסטית לבין תרבות ממשל המבוססת על ידע ומקצועיות (Keren 1996); עוז אלמוג מבחין בין דת אזרחית קולקטיביסטית-הירואית לבין דת אזרחית אינדיבידואליסטית-דמוקרטית (Almog 1996); אריק כהן מבחין בין אידיאולוגיה ציונית לבין פוסט-ציונות א-אידיאולוגית (Cohen 1996); ברוך קני-פז מבחין בין חברה מגוייסת ומלוכדת לחברה מבוזרת ומפוצלת (Knei Paz 1996); דן בר-און מבחין בין תקופת הזהות הישראלית המונולטית לבין תקופת היווצרות זהות ישראלית דיאלוגית (Bar On Forthcoming); מיכאל שלו מבחין בין שני משטרים כלכליי-מדיניים: הראשון "מערכת 1948" והשני הנמצא בעיצובו – הניאו-ליבראלי (Shalev 1997); יואב פלד וגרשון שפיר מבחינים בחברה הישראלית בין האימפרטיב המדיר של הספר הקולוניאלי לבין האימפראטיב המכליל הדמוקרטי-אזרחני (Peled 1996). המסגרת הפרשנית המוצעת כאן, זו המנתחת את החברה הישראלית  בהקשר של הדיאלקטיקה הגלובאלית-לוקאלית, מצטרפת לדיון זה ומוסיפה לתובנות שהוזכרו לעיל נקודת ראות נוספת. 

בשלהי המאה העשרים מתחולל, אם כן, שינוי מהותי במבנה החברתי ובתרבות הפוליטית בעולם ואף בישראל. העקרונות הגמיינשאפטיים (קהילתיים), והגזלשאפטיים (התאגדותיים) של הפרה-מודרניות והמודרניות, בהתאם, הולכים ונדחקים מפני התצורה החדשה הפוסט-מודרנית, או המודרנית-מאוחרת, שלהן, היינו, בהתאמה, קהילות לוקאליסטיות ניאו-פרטיקולאריסטיות מחד, ורשתו  גלובאלסטיות פוסט-פרטיקולאריסטיות, 

מאידך. המגמות האוניברסאליסטיות-גלובאליסטיות מושתתות על שיזורים על-לאומיים (trans-national)  של הון, טובין, סמלים ובני-אדם, אשר מחלישים את הזהויות המסורתיות והמודרניסטיות. כתגובת-נגד מתגוננת אך תוקפנית, מתגבשות המגמות הפרטיקולאריסטיות-הלוקאליסטיות -- הניאו-לאומיות, ניאו-אתניות או ניאו-דתיות, המושתתות על שיוכים תת-לאומיים (sub-national) של קהילות מדומיינות של גזע, אמונה או תרבות. לטוב, ובמקרים רבים דווקא לרע, נתפסות הזהויות הניאו-פרטיקולאריסטיות  כמוצא יחיד הזמין לקבוצות החשות שתהליך הגלובאליזציה מאיים על זהותן, על מעמדן או אפילו על עצם שרידותן. זהו,  בעיקרו של דבר, תהליך הגלוקאליזציה, או העולמקומיות המתחולל כיום, היינו המפגש הדיאלקטי בין הגלובאלי והלוקאלי.  זהו, בעיקרו של דבר, אף התהליך המתחולל כיום בחברה  הישראלית, כמובן בתנאים המסויימים והמיוחדים לה.
את צמדי המושגים המוצגים לעיל, הפרה-מודרני/מודרני והגלובאלי/לוקאלי, ניתן לייחס, אם כן,  למציאות הישראלית כלהלן:  החל משנות השבעים, וביתר שאת משנות השמונים, מתחוללת בישראל תמורה בציר המרכזי של  החיכוך והשינוי החברתי. בשעה שקודם לכן ציר החיכוך והשינוי המרכזי היה של המפגש הניגודי בין קהילות פרה-מודרניות ובין תנועה לאומית מודרנית, שהקימה וביססה את מדינת ישראל, הרי כיום מצויות בשחיקה הן הקהילות הפרה-מודרניות, ששרדו באופן מוכפף, והן המסגרות הדומיננטית של מדינת-הלאום, על מערכותיה השונות. שחיקה זו מקורה במפגש הניגודי החדש, זה שבין השיזורים הגלובאליים שמ"למעלה" --  בורסה, טלוויזיה, תיירות, השקעות חוץ, וכיו"ב; לבין השיוכים הלוקאליים שמ"למטה: קהילות ישנות וחדשות – מזרחים, חרדים, מתנחלים, "רוסים," ועוד. המירקם החברתי החדש שנוצר החל משנות השבעים כולל, אם כן, בנוסף לזהויות ולמבנים הישנים, הממוקמים בציר פרה-מודרני/מודרני, אף זהויות ומבנים חדשים, הממוקמים בציר הגלובאלי/לוקאלי.

כל זה גורם לתמורות במבנה החברתי ובשיח הזהות בישראל. בעוד הסמנים של המבנה והשיח הישנים בישראל היו ממוקמים על הציר שבין הקוטב הפרה-מודרני לבין הקוטב המודרני, הרי הסמנים של המבנה והשיח החדשים ממוקמים על הציר שבין הקוטב הגלובאלי לבין הקוטב הלוקאלי. לפיכך  ניתן לתמצת את מהות המשבר הכולל בישראל כך: הזהות המדינתית-לאומית הציונית (המודרנית) נשחקת, ובמקביל נשחקות גם הזהויות המסורתיות כגון האנטי-ציונית החרדית (הפרה/אנטי-מודרנית.) שני מוקדי הזהות הללו נשחקים, ומרכיבים כבדי משקל בהם עוברים לכיוונים (לא בהכרח לקצוות, אבל בהחלט לכיוונים) שניתן להגדירם  -- כפוסט-ציונות (הגלובאלי) מחד, וכניאו-ציונות (הלוקאלי) מאידך. התפרקות המרכז הפוליטי והתרבותי הציוני אינה סתמית; הוא מתבקע בציר הסתירות והניגודים הגלומים בו מלכתחילה: הסתירה בין לאומיות אתנית ודמוקרטיה אזרחית, וכן הניגוד בין השאיפה הגוברת של השכבות הבינוניות והגבוהות לגלובאליזציה כלכלית ונורמאליזציה אזרחנית, לבין ההתגייסות הלוקאליסטית הפופוליסטית והאתנו-לאומית של השכבות הסוציו-כלכליות הנמוכות, שיש בתהליך זה – אם אינו מלווה בצעדי מנע חברתיים – משום איום על מעמדן וזהותן.   

לעומת הגדרות הזהות הלוקאליסטיות, הממוקמות בקהילה היהודית – שלא נעסוק בהן בדיון הנוכחי --, בין אם זו מוגדרת כלאום (ציונות), או כדת (חרדיות) או כדת-לאום (ניאו-ציונות), הגדרת הזהות הפוסט-ציונית ממוקדת דווקא במדינה, כמסגרת התאגדותית חוקתית של חברה אזרחית. המדינה אינה נתפסת כביטוי של קהילת תרבות או מוצא ("לאומיות אתנית") אלא כמסגרת המאחדת תושבים החיים בשטחה ושותפים לניהולה ("לאומיות טריטוריאלית") (Brubaker 1992). המדינה אינה אמצעי להגשמת "הטוב" של קבוצה מסויימת, אלא מסגרת המאפשרת ליחידים או לקבוצות לחיות על פי הגדרת "הטוב" שלהם, בגבולות מסויימים (מדינה ליבראלית), ולעיתים אף תומכת באפשרות קיומם של "טובים" שונים (מדינה ליבראלית רב-תרבותית.) המדינה היא כלי ומסגרת להגשמת "החיים הטובים," כפי שכל פרט או קבוצה תופסים אותם (בתוך המגבלות הליבראליות, המעדיפות את הזכויות האישיות והפוליטיות.) ה"אומה" אינה מדומיינת כקהילת-דם או קהילת-גורל, אלא מוגדרת ככלל האוכלוסיה (ורק היא) המתקיימת בשטח המדינה ומשתתפת במערכות החיים השונות, והמדינה היא מסגרת תכליתית שנועדה לשרת את כלל האוכלוסיה באורח שיוויוני. האזרחות היא חבילת זכויות אישיות ופוליטיות (הרב-תרבותיים יוסיפו: המאפשרת גם קיום של שונות זהותית תרבותית; הסוציאליסטים יוסיפו: המחייבת גם קיום של תנאי קיום בסיסיים והוגנים לכל). (Yona 1998)

במובן מסויים הפוסט-ציונות היא ה"מקוורלד" הישראלי. עם זאת, יש להבחין כי בתוך מגמה רחבה זו מתרוצצות יותר מנשמה אחת. כאלה שהינם פוסט-ציונים בהכרתם נוטים להיות דווקא אנשי שמאל, אם לא סוציאליסטים, בהשקפתם, ולחייב את המקוורלד בשל הדמוקרטיה האזרחית שהוא מחדיר (אצל השמאל הרדיקאלי נמצא גם חיוב של הג'יהאד, כמשקל נגד לכוחות המפוררים של המקוורלד.) לעומת זאת, כאלה שהינם פוסט-ציוניים בעשייתם נוטים להיות דווקא בורגנים ניאו-ליבראליים לאומנים התומכים במקוולרד בשל כוחות השוק שהוא מחדיר לחברה (אף אם חלקם ממשיך לתמוך דווקא בג'יהאד; רק בזה שלהם כמובן.) יש להבחין לפיכך בין שני זנים של פוסט-ציונות: פוסט-ציונות רדיקאלית, המבטאת את שקיעת האליטה הישנה ואת שיח הזהות של הקבוצות החדשות, ופוסט-ציונות ליבראלית, המבטאת את ההשתלבות של האליטות הקפיטליסטיות החדשות במערכת העולמית. בשני המקרים, גם במקרה של הנאראטיבים החלופיים של ה"מיעוטים," וגם במקרה של המעמד העיסקי והשכבה האזרחית, מדובר בדה-קונסטרוקציה של  המסגרת הלאומית ההגמונית הקודמת שהונהגה על-ידי תנועת העבודה, אף אם מכיוונים שונים. דיוננו הנוכחי מתמקד, כאמור, בפוסט-ציונות הגלובאליסטית-ליבראלית.

האם עמדה פוסט-ציונית ליבראלית "קיימת" במציאות החברתית? האם יש ציבור כלשהו ה"נושא" אותה?  כיוון שאין (עדיין) מפלגה או תנועה המייצגת עמדה זו, התשובות לשאלות אלה אינן פשוטות. כמו במקרה של קאונטר-הגמוניות אחרות, כדי לזהות את הפוסט-ציונות הגלובאליסטית-ליבראלית יש לחפש את את בסיסיה המבניים ואת ביטוייה הסמויים והעקיפים. רק העתיד יגיד אם מגמה זו יצאה מן הכוח אל הפועל. אתחיל מן הבסיסים המבניים, ואחר כך אעבור להשלכות התרבויות, הפוליטיות והחברתיות, ולהתפלגותן המעמדית. 

גלובאליזציה וכלכלה–מדינית: לקראת משק פוסט–תעשייתי 

הבסיס להיווצרות הקבוצה החברתית והתרבות הפוליטית הפוסט-ציונית הליבראלית מצוי בצמיחה הכלכלית ובשינויים המבניים שהתחוללו בכלכלה הישראלית  מאז שנות השבעים. אפשר לומר כי בין שנות השבעים לשנות התשעים הצטרפה ישראל לקבוצת המדינות התעשייתיות העשירות בעולם. התוצר  המקומי הגולמי (תמ"ג) לנפש בישראל עמד בשנת 1996 על 16,783 דולר אמריקניים  (BoI 1997): 3 לוח א  (.1במונחי שווי קניה התמ”ג לנפש בישראל מהווה כ 65% מהתמ”ג לנפש בארה”ב (CBS 1998a): 11-12.)
 לנתונים אלה משמעות כלכלית אך גם חשיבות בתפיסה העצמית הישראלית. העיתונות הפופולרית מפרסמת מדי פעם בגאווה נתונים המאשרים את שותפותה של ישראל במועדון העשירות והמתקדמות שבחברות. הדפוס המקובל של פרסום זה הוא ייצוג המדינות בטבלת דרוג צבעונית של דגלים ובה מודגשת השורה של ישראל. כך למשל, מבשרת כותרת בעיתון ידיעות אחרונות כי "ישראל מצטרפת לרשימת המדינות המתועשות בעולם" וכותרת המשנה מוסיפה: "קרן המטבע הבינלאומית: לאור השינויים המהירים בכלכלת ישראל, היא תוצא מרשימת המדינות המתפתחות, ותיכלל ברשימה אחת עם ארה"ב יפן וקנדה" (Lior 1997 (January 1). במועד אחר בישר אותו עיתון כי "ישראל במקום ה 22 בדרוג איכות החיים" (Reuters 1998 (9 Sep). 

בשנות החמישים הוקמה בישראל בתמיכה ובהכוונה ממשלתית תעשיית מוצרי צריכה עתירת עבודה. בשנות השבעים הוביל הסקטור הציבורי פיתוח של תעשיה בטחונית עתירת טכנולוגיה. בשנות השמונים, כתוצאה מירידת הצריכה הציבורית והבטחונית, סבלה התעשייה הישראלית ממשבר, אך בשנות התשעים גרמו הביקוש הגובר לדיור (כתוצאה מן ההגירה מארצות חבר הלאומים) ועליה בייצוא, כולל ל"שווקים החדשים" במזרח אירופה ובמזרח הרחוק, להגברת הייצור (לניתוח דפוסי הכלכלה-המדינית בישראל ראו (Shalev 1997). קרוב למחצית התפוקה התעשייתית הכוללת מיועדת לייצוא. חלק הארי של קשרי הסחר העולמיים של ישראל נעשה עם המדינות המפותחות במערב אירופה ובצפון אמריקה, בעיקר עם ארצות הקהיליה האירופית ועם ארה"ב. ב 1995, למשל, מתוך סך יבוא בשווי של קרוב ל 29 מיליארד דולרים, 80% היו מאירופה ואמריקה, ומתוך סך יצוא של כ 19 מיליארד דולרים קרוב ל 74% היו לאותן יבשות (CBS 1996a): 222-225, לוח 8.5). 

התפלגות המועסקים בענפי המשק בישראל מתאימה בשנות התשעים להגדרה של משק מפותח פוסט-תעשייתי: חקלאות 2.4%; תעשיה (כולל חשמל ומים) 20.6%; בינוי 7.2%; ושרותים  69.7%, מהם 38.1% במגזר הפרטי ו 31.6% במגזר הציבורי. (הנתונים ל 1997 (CBS 1998b): לוח 12.9.) נכון לשנות התשעים אחד המקדמים העיקריים של ההתפתחות התעשייתית הוא הענפים ה"מתקדמים," היינו ענפים עתירי ידע, או מה שמכונה "הי-טק" (BoI 1995): 113-115) (BoI 1998): 165-172.) ב 1975 עוד היה משקל דומה בייצוא לענפים עתירי העבודה ולענפים עתירי הידע. מאז חל גידול נמוך בלבד (כמעט עמידה במקום) ביצוא מהענפים הראשונים ולעומת זאת חל זינוק ביצוא מן הענפים האחרונים (BoI 1998): 165-166.) ענף היצור המתפתח בישראל הוא "ציוד אלקטרוני לתקשורת" שבשנות התשעים (1991-7) תפוקתו עלתה ב 13.7% בשנה בממוצע, ויצואו עלה (1993-7) ב 16.6% בשנה בממוצע (Greenwood 1998): 177). חלקם של הענפים המתוחכמים ביצוא התעשייתי הגיע ב 1997 ל 64%, לעומת חלקם של הענפים המסורתיים ביצוא שירד ל 10% (BoI 1998): 170-172.)  בישראל פועלים כ 300 בתי תוכנה המעסיקים כעשרת אלפים אנשי מקצוע. בנוסף פועלים בתחום עוד כאלף חברות סטארט-אפ ועוד מאות קבוצות קטנות. בענף האלקטרוניקה פועלות כ 145 חברות וליותר ממחצית מהן בסיס פעילות נוסף בארה"ב. בתעשיה זו מועסקים כעשרים וחמש אלף מהנדסים והנדסאים ויש בה ביקוש לאלפים נוספים ((Greenwood 1998): 179-180). בסה"כ מועסקים בענפים המסורתיים בתעשיה כ 160 אלף עובדים, ובענפים המתקדמים כ 95 אלף עובדים (עוד כ 117 אלף מועסקים בענפים המוגדרים כמעורבים). (Dori 1998): 12-13, לוח א'2) 

ענפי האלקטרוניקה והמחשוב הם מן החוליות החזקות ברישות הגלובאלי של ישראל, הן כלכלית והן תרבותית. סיפורן של חברות "סטארט אפ" קטנות המוקמות על-ידי שותפים צעירים ונמכרות לחברות אמרקניות בעשרות ואפילו במאות מיליוני דולארים (מיראביליס, באטרפליי) הינו מודל המצליחנות בהא' הידיעה בישראל בשנות התשעים. גליון ראש השנה העברי של עיתון הארץ חנך סידרה על "ישראל הוירטואלית," בה הגדיר את תעשיית ההי-טק לא רק ככוח היצוא המוביל בארץ אלא אף כ"מחוז של חלומות" (Green 1998). השבועון ניוזוויק הגדיר לאחרונה את תל-אביב כאחת מעשרת מרכזי ההי-טק בעולם (Newsweek 1998). הצד השני של מטבע ההי-טק הוא המשתמשים. לפי הערכות בישראל 360 אלף משתמשים באינטרנט, רובם קבועים וחלקם מזדמנים, ובכל שנה מצטרפים 30 אחוזים נוספים (Goldman 1998). על-פי נתונים שפורסמו ישראל נמצאת במקום ה 12 בעולם בשעור המתחברים לרשת. 

גלובאליזציה ומדיניות כלכלית: ניאו-ליבראליזם

מאפיינים אלה התעצבו ביחד עם שינוי מבני יסודי (ואפשר לומר אפילו מהפכני) ביחסים שבין המדינה לעסקים. באופן כוללני אפשר לתאר את השינוי הזה כמעבר מסביבה כלכלית ממשלתית-ציבורית לסביבה כלכלית עיסקית-פרטית. עד שנות השבעים הייתה לממשלה מעורבות מאסיבית במשק, הן בתכנון, ויסות ופיקוח של ייצור וחלוקה, והן בייזום ארגונים עיסקיים, סיוע להם או בעלות עליהם. בנוסף לכך גם ההסתדרות הייתה הבעלים הישירים של עסקים באמצעות חברת העובדים. הממשלה וההסתדרות גם יחד היו בשליטת אותה מפלגה, מפא"י, ולמעשה נוהלו בידי אליטה אחת (Maman 1997). המשק הציבורי, המורכב מהעסקים שבבעלות ממשלתית וההסתדרותית, הוערך ביותר ממחצית מהיקף התוצר המקומי הגולמי (Aharoni 1976). בשני העשורים האחרונים מתהפכת המגמה ומחוללת עלייה רצופה במשקל הסקטור הפרטי בתעשייה ובמשק בכלל, לעומת הסקטורים ההסתדרותי והציבורי. אפשר לומר כי בשנות השמונים-תשעים חלה מהפכה במבנה הכלכלי של ישראל (Aharoni 1998); (Kliemann 1996). בין 1985 ל 1993 עלה שעור המועסקים בסקטור הפרטי מ 67% של כלל המועסקים ל 76%, ומשקל הסקטור ההסתדרותי-ציבורי ירד בהתאמה מ33% ל 24%. באותה תקופה (הנתונים כאן הם ל 1985-1992) עלה חלקו של הסקטור הפרטי בסך התוצר מ 47% ל 62%, ומשקל הסקטור ההסתדרותי-ציבורי ירד בהתאם מ 53%  ל 38% (BoI 1995): 117 לוח ב' 41.) גם בשוק ההון חלה מהפכה, כדברי המפקח על שוק ההון, "ממעמד בו הממשלה שולטת ומווסתת את מרבית הפעילות הכלכלית, למצב בו חלקים נרחבים ממנו מתנהלים ברמת תחרותיות גבוהה למדי, וברמת מעורבות ממשלתית נמוכה יחסית" (Inspector 1997). משנות השמונים חלקה של השקעה המכוונת על ידי הממשלה ירד מ 85% מכלל ההשקעה ל 15% בלבד! (Aharoni 1998): 138). 

את התפנית האמורה מסמל המושג "הפרטה," שנכנס למילון העברי בשנות השמונים.
 החל משנות השבעים החלה מכירה של חברות ממשלתיות בקצב גובר והולך ותוך מחוייבות אידיאולוגית ההולכת ונהיית גורפת. האמונה העומדת מאחורי ההפרטה היא כי היעדים שיושגו באמצעותה הם "הגדלת היעילות של המשק והעלאתו על נתיב צמיחה ההולם את הכלכלה הגלובאלית של המאה ה 21" (Eckstein 1998): 229.) הכנסות הממשלה ממכירת חברות עלו מ 453 מיליוני דולרים בין השנים 1977 ו 1990 ל 2,8 מיליארד דולרים בין השנים 1991 ו 1995   (Eckstein 1998): 192 לוח ח3.) בסה"כ הגיע הקף ההפרטה בשנים 1986-1997 ליותר מ 4,4 מיליארדי דולרים (SoI 1997): כ"ה; מ"ז.) בין 1994 ו 1996 קטן מספר המועסקים בחברות ממשלתיות ב 12% (7,410 עובדים) (SoI 1997): כ"ב.) בסה"כ בשנים 1994-1996 ירד חלקן של החברות הממשלתיות העיסקיות במשק בכללו: בתל"ג מ 4.2% ל 3.5%; בהשקעות מ 13.8% ל 10.4%, במועסקים מ 3.1% ל 2.5% וביצוא מ 13.5% ל 8.2% (SoI 1997): כ"ג.) אל מכירת חברות ציבוריות, מתלווים גם צעדים נוספים בכוון דומה של דה-רגולציה, ליבראליזציה, ועוד ביטויים של של צמצום מעורבות הממשלה בשוק, בין אם כבעלים, מווסת או מפקח. ההסרה החלקית של מיגבלות על יבוא הביאה לעליית שעור היבוא המתחרה בשוק הישראלי מ 10% ב 1965 ל 27% ב 1992 ((BoI 1995): 103 לוח ב' 33.) קפיצת מדרגה בתהליך זה הסתמנה ב 1985, עם הנהגת מדיניות הייצוב וחתימה על הסכם סחר חופשי עם ארה"ב. 

אך מעבר למדיניות ההפרטה והליבראליזציה בתחום הכלכלי אפשר לומר כי ישראל נתונה במהלך חברתי ותרבותי כולל של הפרטה (Yizhar 1992).) ההפרטה במובן הצר היא רק חוד החנית של תהליך גורף של הפרטה בכל תחומי הפעילות, ועמו קריסת העולם הקולקטיביסטי הלאומי (מה שכונה פעם הציוני-סוציאליסטי,) על מוסדותיו ואמונותיו: החלשת הסתדרות העובדים, צימצום תפקידה ומכירת נכסיה (EQ 1995);                           שיח חוקתי המעגן את הפרדת הרשויות ואת זכויות  הפרט  ומחזק  את  החברה האזרחית (על היבטיו ומיגבלותיו ראו (Gavison 1998a); גוויעת המפלגות והיווצרות פופוליטיקה טלוויזיונית (Koren 1998); (Ram 1998a) הפרטת שרותי התקשורת ומיסחור שידורי הרדיו והטלוויזיה (Caspi 1992); תיאגוד והפרטה במערכת הרווחה ובמערכת הבריאות (Gal 1994); (Filk 1995); הפרדה בין משק וקהילה בקיבוץ (Rozner 1996); הפרטת קרקעות ותאגידים חקלאיים (TAU 1998); הפרטת התחבורה והכבישים (Fletcher 1999); הפרטת הערכים התרבותיים (Orieli 1989); הפרטה זוחלת בחינוך (Kupfer 1994); הפרטת המוסיקה הפופולארית (Regev 1994); הפרטת הספורט (Almog 1998); הפרטת הסלנג העברי (Almog 1993); ועוד ועוד ועוד. מפאת קוצר היריעה לא נפרט עוד בנושאים אלה.
 צדק עיתון הארץ, בעל העמדות האזרחניות המתקדמות, וגם הגלובאליות-ליבראליות, כאשר בישר בגליון חגיגי על "קץ הסוציאליזם" בישראל בשנת היובל שלה (Shtrassler 1998), וצדק אולי לא פחות מי שהעיר מעל גבי אותו עיתון "זה לא הסוציאליזם, טמבל, זו הציונות …"

גלובאליזציה ותרבות חומרית: צרכנות
בתחום התרבות החומרית וחיי היום-יום של הישראלים מתבטאת מגמת ההפרטה במהפכה צרכנית שהתחוללה בישראל בעשורים האחרונים. בין 1950 ל 1996 עלתה הצריכה הפרטית לנפש בממוצע ב 4% לשנה, וב 1996 היא הייתה גבוהה פי חמישה וחצי מהצריכה הפרטית בשנת 1950. עד שנות השבעים הייתה העלייה בצריכה הפרטית נמוכה בדרך כלל מהעלייה בתוצר, ומאז ואילך עולה הצריכה מדי שנה באחוז או שניים מעל עליית התוצר (CBS 1998a): 11-12). גם הרכב הצריכה הפרטית השתנה: ב 1950 היה חלקם של מוצרי היסוד בצריכה (בעיקר מזון, ביגוד וכיו”ב) 51%, וב 1996 הוא הצטמצם ל 29%. במקביל עלה חלקן של הוצאות על דיור, חשמל, דלק ושרותים שונים, כולל נסיעות לחו”ל (CBS 1998a): 11-12). ב 1995 נרשמו למעלה משני מיליון וחצי יציאות של ישראלים לחו"ל, מספר הזהה ל 40% מן האוכלוסיה (אך יש לשער שבחלק גדול מן המקרים מדובר ביציאות חוזרות של אותם אנשים). לשם השוואה, ב 1970 נרשמו רק קרוב ל 154 אלף יציאות לחו"ל, מספר שהיה זהה לכ 5% מן האוכלוסיה.
 בשנות התשעים חלה, אם כן, האצה באינטראקציה הבלתי אמצעית של ישראלים עם חו"ל, אינטראקציה משמעותית ביותר במדינה שהיתה עד שלהי שנות השבעים מוקפת בגבול יבשתי עויין. ה"חו"ל" שעימו היתה לישראלים היוצאים אינטראקציה רבה ביותר הוא אירופה – 57.2% מן היציאות, וארה"ב – 20.1% מן היציאות (CBS 1997b): 31, לוח 15), בדומה לאינטראקציות המסחריות והתקשורתיות.

הגלובאליזציה והקשר לחו"ל מתבטאים גם בהיקף שיחות הטלפון הבינלאומיות הנעשות מישראל. בישראל מותקנים 39 קווי טלפון לכל 100 תושבים והיא מדורגת במקום ה 14 בעולם ביחס בין קווי טלפון למספר תושבים. (Bezek 1996): 117 לוח ו'1). למעלה משליש מן האוכלוסיה (35%) מבצע לפחות שיחה בינלאומית אחת לחודש, ולמעלה מרבע מן האוכלוסיה (28%) מבצע עד ארבע שיחות בינלאומיות לחודש. מספר השיחות לחו"ל, המהוות מדד כלשהו להתערות גלובאלית, עולה עם ההשכלה וההכנסה. (Sigan 1998)
 

מי שאינו מקושר לחו"ל באינטרנט, לא נוסע לחופשה או לעסקים בחו"ל, ואפילו אינו משוחח בטלפון עם חו"ל, חו"ל מגיע אליו, הביתה לסלון. הישראלים חשופים היום יותר מאי-פעם לתקשורת מחו"ל, ובעיקר לתוכניות טלוויזיה אמריקניות, ו/או לחיקויים ישראליים שלהן. צפייה בטלוויזיה ובודיאו היא פעילות הפנאי השכיחה ביותר בישראל, ומשתתפים בה כ 95% מן האוכלוסיה. הזמן המוקדש לצפיה בטלוויזיה ובווידיאו הוא המרכיב היחיד הגדול ביותר בפעילות הפנאי. בממוצע צופה כל ישראלי בטלוויזיה שעתיים וחמש דקות ביום (CBS 1996c): 21.)
 שידורי טלוויזיה הונהגו בארץ ב 1967. במשך תקופה ארוכה התקיים ערוץ אחד, זה של  רשות השידור הציבורית. בתקופה זו שימשה הטלוויזיה דווקא כמדיום מלכד ומאחד, שכן הציבור כולו היה חשוף לאותה מערכת שידורים. בפרט זכתה לסטאטוס ממלכתי מהדורת מבט לחדשות ששודרה בתשע בערב.(Katz 1995) ב 1993 החל את שידוריו "הערוץ השני," של שידורי טלוויזיה מסחרית, וכן שרותי טלוויזיה בכבלים. בקרוב ינוהגו גם שידורי לוויון ובעצם יהיו בישראל "שמיים פתוחים." מהלך דומה של התרבות ערוצים והפרטה התחולל גם בשידורי הרדיו – החל ב"קול ישראל" הרשמי ולצידו גלי צה"ל, המשך ברשת ב' ("הגל הקל") וג', ועד תחנות הרדיו האזוריות והתחנות הפירטיות, שמספרן נאמד כיום ביותר ממאה וחמישים. כך גם בעיתונות הכתובה, חל מעבר מעיתונות מפלגתית, ועיתונות פרטית אבל לאומית לעילא, לעיתונות מסחרית, מקומית, ומקצוענית. בשנות התשעים כבר לא קיימת עיתונות יומית מפלגתית בישראל (למעט הסקטור הדתי). גם בתחום ההוצאה לאור של ספרים חל מעבר הדרגתי מדומיננטיות של הוצאות אידיאולוגיות (ספריית פועלים, הקיבוץ המאוחד, עם עובד וכו') להוצאות פרטיות (כתר, זמורה-ביתן ועוד). ההתפתחויות הללו בתחום תקשורת ההמונים שינו את מקומה ותפקודה החברתי, כך שבניגוד לעבר בו ביטאה תנועות אידיאולוגיות ומחוייבות לאומית, היא מבטאת כיום בעיקר את הצופן הפוליטי הכפול החדש של סקטוריאליזם ומיסחור, שאחד מביטויו הוא כניסתו של מושג ה"רייטינג" לתרבות הישראלית. (Bernheimer 1998)
 

תרבות ה"רייטינג" מבטאת את התלות של אמצעי התקשורת בפרסומת המסחרית. מספר צופים מתורגם במהירות לתעריפי פרסום, ואלה מהווים את המסד הכלכלי הבלעדי לקיומה של התקשורת. ההוצאה לפרסום לנפש בישראל נמצאת בקו עליה (מ 130 דולר ב 1994 ל 164 דולר לנפש ב 1997). וכך אף ההוצאה הכללית לפרסום בישראל, שב 1997 עמדה על קרוב לאחוז אחד מהתמ"ג (כ 963 מיליון דולר).
 כמו במקומות אחרים כך אף בישראל ענף הפרסום הוא מן המחוללים הנמרצים של גלובאליזציה, הן בתחום הכלכלי והן בתחום התרבותי. חמישה-עשר מתוך עשרים רשתות הפרסום המובילות בפיזור העולמי של לקוחותיהן מיוצגות בישראל על-ידי משרדי הפרסום הגדולים המקומיים (1998).
  הפיסקה שלהלן חושפת את האני מאמין של פרסומאי ישראלי בכיר, השופך אור על תהליך הגלובאליזציה הכלכלי-תרבותי מנקודת ראות של משתתף פעיל:   


"החברה האנושית עברה מעוני ומחסור לשפע. בעבר היה עודף ביקוש על הצע. זוהי אירופה. בארצות הברית נוצרה בעיה הפוכה: בפעם הראשונה בהיסטוריה יש עודף הצע על ביקוש. בכלכלת שפע העושר לא נוצר באמצעות 'לקיחה' אלא באמצעות מכירה, פיתוי, שיווק. האימפריות של היום הן קטגוריות של מוצרים, למשל "האגיס" נגד "פמפרס," אלה הם הגייסות הנלחמים זה בזה בעולמנו. ובישראל מתרחשת מלחמה על הישבנים בין "טיטולים" ו"טפנוקים." אך החברות הישראליות הולכות ונכבשות על-ידי האימפריות הרב-לאומיות. החיים שלנו הופכים להיות ביטוי למאבק הגלובאלי בין התאגידים: פרוסה פרוסה, משחת השיניים, סכין הגילוח, הקפה, דגני הבוקר … החלב אולי עוד מקומי (ואולי גם זה זמני …). התאגידים הם נסחרים, לא אמריקניים. כל אחד יכול לרכוש מניות. אנו בישראל חיים על פיסת ארץ אחת על חופי הים התיכון, אבל פעולתנו מוגדרת יותר ויותר על-ידי התאגידים הרב-לאומיים. לפני חמש שנים הייתי מגדיר את זהותי כישראלי המשתתף במלחמה נגד אוייבי ישראל. היום אני ישראלי הלוחם בשורות תאגיד מסויים, הפרוס ב 163 מדינות. חברת הפרסום הישראלית בה אני עובד התמסרה לתאגיד הזה תמורת כמות גדולה של מזומנים. גם השם העברי של החברה לא ימשיך להתקיים. החברה הזו תהפוך ליחידה המשולבת בתאגיד. מי הם אוייבי היום? התאגידים היריבים בתחום שלי. ולכן אין כאן תהליך אמריקניזציה. כל אחד מאיתנו עתיד למצוא את עצמו כצרכן או כעובד במסגרת גלובאלית מסויימת. … זה עצוב אך בלתי נמנע. … האם אנחנו מתמסרים לאמריקה? האם אנחנו מתייוונים? מה עם הגאווה והעצמאות שלנו? … ניסינו לדחות את הקץ. זו היתה החלטה קשה, אך אין מנוס. חייבים להשתלב, אחרת לא תהיה תקומה. שמירה על עצמאות זו התאבדות. אנחנו מתמסרים לאימפריה אך בתהליך ארוך זמן. וכך, כאשר כבר נאבד את הזהות זה יהיה פחות חשוב. זהו תהליך קשה אך בלתי נמנע …" (Advertiser 1998).

הפיסקה האחרונה בדבריו של הפרסומאי מתייחסת לפירמה המסחרית בה הוא שותף, אך האנאלוגיה למצב הלאומי הכללי ברורה. יש לשים לב לשימוש בתיבה "תקומה," אשר בתקופה הקודמת התייחסה ללאומיות, ואילו עתה, כפי שאנו רואים לעיל, מיוחסת לרווחיות!

מחברה של "צנע" בשנות החמישים הפכה ישראל לחברת שפע בשנות התשעים. את תנופת הצרכנות בכללה מסמלת מה שכונתה "תסמונת הסובארו," על שם המכוניות היפניות שהציפו את ישראל מאז ראשית שנות השבעים (Melman 1993) (243-258 :. בשלושת העשורים שבין 1966 ל 1996 גדל מספר כלי הרכב המנועיים בישראל בכמעט פי ארבע, מ 68 ל 268 לכל 1000 נפשות. הריבוי המשמעותי ביותר הוא בכלי רכב פרטיים, ששיעורם עלה באותה תקופה פי שש, מ 33 ל 204 לכל  1000 נפשות (CBS 1996b): 23 טבלה 5.) המכונית הפרטית היא רק חוד החנית של מהפכה צרכנית כוללת. בשני העשורים האחרונים מדורגת ישראל במקום גבוה בטבלה העולמית במספר פריטים לנפשות של מכשירי הוידיאו, המחשבים האישיים, המינויים לאינטרנט, והטלפונים הניידים. בפריט אחרון זה ישראל היא בין המובילות העולמית, עם כמיליון ושבע-מאות אלף מנויים, המהווים כ 30% מן האוכלוסיה (Greenwood 1998): 239.)
 שעור בעלי כרטיס האשראי באוכלוסיה עלה מ 20% ב 1980 ל 67% (72% של יחידות משפחה) ב 1997 (Greenwood 1998): 173).  בשנות השישים עבר המסחר הקמעוני בישראל מן המכולת אל רשתות הסופרמרקט, ובשנות השמונים  אל הרב-מכר, ה”פאואר סנטר” והקניון. 42% מקניות מזון ומוצרים נלווים מתבצעים בסניפי הרשתות הגדולות (Greenwood 1998): 173.) הקניון הראשון בנוסח  mall  אמריקני נפתח בישראל ב 1985 (ברמת גן) ומאז נפתחו כחמישים קניונים ועוד עשרות מתוכננים. כ 27% מן המסחר בישראל מתבצע בקניונים (עדיין שעור נמוך לעומת כ 50%  בארה”ב וכ 40% בבריטניה ובספרד) (סגן 1998). בקניונים מוצעים למכירה מוצרי רשתות השיווק הגדולות, ישראליות ורבלאומיות, בתחומי מזון (מקדונלד'ס, בורגר קינג), אופנה (זארה, המשביר), צעצועים (טויס אר אס), ציוד ביתי (הום-סטור), ריהוט, ציוד אלקטרוני ומשרדי (אופיס דיפו) ועוד. שמות החנויות מופיעות באנגלית או באנגלית באותיות עבריות, רק למיעוטן שמות בעברית. הקניון הגדול האחרון שנפתח בתל אביב מכריז על עצמו כעל "עיר בתוך קניון," מיצוי מזהיר של הרעיון הצרכני
. הקניונים אכן רוקנו את הרחובות המרכזיים בערים, ואלה מהם הפתוחים בשבת הפכו למקום בילוי מרכזי של המשפחה החילונית הישראלית מן המעמד הבינוני והבינוני-נמוך. הקניון מציע מרחב מסוג חדש בישראל: מרחב ציבורי בבעלות פרטית ובו הדמיה של רחובות וכיכרות עיר. מרחב זה הוא מעין בועה סטרילית, המאפשרת למשוטטים בו לחוות ניתוק מן המרחב שבחוץ, גם המרחב העירוני המיוזע, וגם המרחב המזרח-תיכוני המיוגע. הקניון מעניק אשליה של להיות כאן ולהרגיש שם. 

האם ניתן להבחין בישראל בהשלכות תרבויות ופוליטיות של ההתפתחויות הכלכליות-חברתיות המתוארות לעיל? האם למעבר מסביבה כלכלית ציבורית לסביבה כלכלית ממוסחרת, יש השלכות תרבותיות ופוליטיות? אי-אפשר לטעון כי כל האוחז בטלפון סלולרי ביד ימין נושא ביד שמאל את נס אחוות העמים (שלא לדבר על סוציאליזם) ואף לא כי כל האוחז בהגה מכונית סובארו מנווטה אל מחוזות הפיוס והשלום. גם המתנחלים והימין הקיצוני משתמשים במכוניות ובטלפונים ניידים. אפילו תעשיית ההי-טק, אותה זיהינו כאחת מחוליות הקישור הגלובאלי של ישראל, צמחה במידה מרובה מתוך התשתית הבטחונית ועם בולטות של כוח אדם יהודי מברית המועצות לשעבר, כלומר אפשר לתאר אותה כמעוגנת במוסדות לאומיים. עם זאת, נטען כי במישור ההיסטורי והקולקטיבי הקפיטליזם הפוסט-פורדיסטי, המופרט והצרכני, משנה סדרי עדיפויות חברתיים ותרבותיים, לפחות אצל אותו פלח חברתי הנהנה באופן ישיר מפירותיו. היווצרותה של תרבות פוליטית פוסט-לאומית בישראל כרוכה, אם כן, בהתפתחויות  של כלכלה מתקדמת או פוסט-תעשייתית ושל חברת שפע  צרכנית. 

בטווח הארוך ישראל אינה יכולה להמלט מן התהליך המתרחש בחברות המפותחות כלכלית והיציבות פוליטית מאז מלחמת העולם השניה. על הבסיס של השפע הכלכלי והבטחון הפוליטי מתחולל בחברות אלה תהליך של מטריאליזציה מודרניסטית ולאחריו, באופן חלקי, פוסטמודרניזציה, היינו של דחיית הסמכותנות הביורוקרטית המודרנית לטובת העצמת האוטונומיה האישית, ושל דחיית מניעי ההישגיות והצמיחה המטריאליים לטובת שיפור המימושים והסיפוקים האישיותיים והתרבותיים הפוסט-מטריאליים (Inglehart 1997). תופעה דומה, של צמיחת חברה אזרחית ודמוקרטיזציה, או לפחות דרישה גוברת לדמוקרטיזציה, מזוהה לאחרונה בארצות המתועשות של דרום-מזרח אסיה, היכן שמעמד בורגני וצרכני גדל מתחיל לתת את רישומו הפוליטי (Robison 1996). הזיקה בין תעשיה וקפיטליזם, מצד אחד, לבין ליבראליזם ודמוקרטיה, מצד שני, רחוקה אומנם מלהיות חד-משמעית (בניגוד לטיעונו של פוקוימה (Fukuyama 1992), אך גם אי אפשר שלא להכיר בכל זאת בקשר בין השניים בטווח הארוך (וזאת בניגוד לטיעונו סותר-פוקוימה של האנטיגטון (Huntington 1996). יש ממש בטיעונו של דניאל בל דווקא, לפיו הקפיטאליזם נוטה לעבור מתרבות יצרנית-סגפנית (תזת האתיקה הפרוטסטנטית ורוח הקפיטליזם של מקס ובר), לתרבות צרכנית-נהנתנית, ולפיכך התרבות הבורגנית נוטה לייצר את המשכה-היפוכה בדמות תרבות פוסט-בורגנית, היפית בשנות השישים ויאפית בשנות התשעים (Bell 1976). במקרה של ישראל מדובר, כאמור, במעבר מתרבות קולקטיביסטית ממלכתית-הסתדרותית לתרבות אינדיבידואליסטית עיסקית-שיווקית. 

גלובאליזציה, שלום ומעמד בינוני

במישור התרבותי העמדה הפוסט-ציונית מפרקת את הלכידות הקיבוצית, את תחושת הרצף ההיסטורי הלאומית ואת האמונה במשמעות נשגבת, ומחליפה אותן בנארטיבים שונים. הפוסט-ציונות הליבראלית מעוגנת בזהות יחידאית, עכשווית, הישגית, צרכנית ונהנתנית, היפוכה של הזהות הלאומית, המגבשת, המגייסת, הסגפנית והמאחדת.
  מחקרים בהיבטים שונים של התרבות הישראלית חוזרים ומעלים את אותה תמונה: החל משנות השבעים מתפתחת בישראל תרבות הניתנית להגדרה כ"אינדיבידואליזם נהנתני." כך למשל נמצא כי מודעות הפרסומת שהחל מתקופה זו "מצמידות למוצרים איכויות הקשורות לחייו האישיים של הפרט. … פונות אל הפרט, כאינדיבידואל המתרכז במימוש שאיפותיו האישיות, ללא קשר לאינטרסים הלאומיים או לצרכי הקולקטיב." (Orieli 1989): 61) (וראו גם (Weitman 1988); (Kimmerling 1993) אם נתייחס כאן לצורך המחשה לאחד התחומים של היצירה תרבותית, הספרות, נמצא כי בשנות השמונים והתשעים התפתח "גל אחר" המבטא את התרבות הפוליטית הפוסט-ציונית (Balaban 1995);(Gurevitz 1997), וכי מה מה שעולה מספרות זו היא מציאות "קרועה, מקרית, שרירותית, נעדרת ארגון, משמעות או תכלית." (Balaban 1995): 43), ומצוקה הנובעת מ"התפוררות תחושת המשמעות." (Taub 1997): 10.; וראו גם (Shwartz 1995) משפט אחד מתוך ספר של אברהם הפנר מייצג היטב את השקפת העולם של הדמויות בספרות זו: "אני מאמין שאין אלוהים. אחת. אני מאמין שלהיסטוריה אין משמעות. שום משמעות. שתיים. אני מאמין שאין שום מטרה נעלה שעל האנושות לנסות להשיג - לא ניצחון כוחות האור על כוחות החושך ולא שום צורה של אוטופיה" (הפנר, כולל הכל, עמ. 103. מצוטט אצל (Balaban 1995): 43). מסכם בלבן: "סופרי שנות השמונים גדלו … בעולם … ללא קונצנזוס וללא ודאויות מוצקות, עולם של מראות ומסכים  (קולנוע, טלוויזיה, מחשב) המשתקפים אלה באלה. גיבוריהם אינם מחפשים את השלמות האבודה מן הסיבה הפשוטה שאינם מאמינים בקיומה." (Balaban 1995): 71.) דוגמה נוספת היא מתחום האמנות הויזואלית. טירנית ברזילי מצלמת תמונות מועמדות של קבוצות אנשים צעירים בחולצות לבנות או בלבוש תחתון לבן, בחללים ריקים סגורים הנראים כמקלטים, כאשר הם מבצעים פעילויות שונות, אך תנוחתם מוקפאת ומבטי עיניהם אינם מצטלבים לעולם. ביקורת האמנות מצאה בעבודתה ביטוי לאנטי-קולקטיביזם ולאנטי-הירואיזם פוסט-ציוני: "ה'ביחד' הישראלי קרס כאן עם הסיפור הגדול של הציונות, פורק לתבנית ריקה של טקס מבויים" (Katz-Freiman 1996): 100); (וראו גם (Castel-Bloom 1996); (Breitberg-Semel 1993). ועוד דוגמה, אחרונה, היא מתחום השיח היומיומי. החוקרים לואיס רוניגר ומיכאל פייגה הצביעו על השכיחות והמרכזיות של השימוש במושג "פראייר" בישראל בשני העשורים האחרונים, בהקשר של הצהרת הישראלי על כך שהוא "לא פראייר," היינו איננו יוצא נפסד כתוצאה מוויתור לאחרים או מאי-ניצול יתרונו על אחרים. הם רואים את דמות ה"לא פראייר" כתמונת ראי של ה"חלוץ" היינו כביטוי של רוח התקופה הפוסט-ציונית שבה הפרט מסרב להבלע בקולקטיב או לעמוד לשרותו (Roniger 1993). 

אפילו המוסד הציבורי האולטימאטיבי של האומה והמדינה, הצבא, כבר אינו יכול להמשיך ולתפקד במתכונת הציונית-ממלכתית של "צבא העם," או של "אומה במדים," והוא עתיד להפוך לצבא מקצועני של מקבלי משכורות (Cohen 1996). כבר כיום אחוז המגוייסים מבני כל שנתון עומד על כ 55% בלבד, כחמישית עד רבע מן המתגייסים אינם משלימים את שלוש שנות השרות התקניות לגברים, ורק שליש מבעלי יכולת השרות משתתף בפועל בשרות המילואים (נתונים שמסר אלוף גדעון שפר, ראש אגף כוח אדם היוצא; (Harel 1998). בשנות התשעים אף החלה להסתמן מגמת ירידה במוטיבציה להתגייסות ולשרות ביחידות קרביות. מגמה אוזנה במעט בהמשך, אך נשארה בעינה הבעיה של שינוי יסודי ביחסי מדינה-צבאית – חברה-אזרחית. בין השאר מדובר על נטישת המסלול הצבאי על-ידי האליטות הותיקות, שבעבורן קיימים כבר מסלולי חיים מושכים ומתגמלים יותר. (Levy 1997): 176-180).
 תהליך השלום בו החלה ממשלת רבין נשען, בין השאר, על שינוי האווירה בקרב האליטה הוותיקה ובעיקר דור ההמשך (ה"פוסט-תעשייתי") שלה, והוא אף זרז אותה (כמובן שלתהליך זה היו הקשרים גיאו-פוליטיים מרכזיים, שאינם מענייננו כאן, כגון התמוטטות ברה"מ וסיום המלחמה הקרה במזה"ת, המרי הפלסטיני בכיבוש הישראלי ועוד). 

באופן פרדוקסאלי, גם סיבוב-הפרסה בתהליך השלום (ובוודאי באווירה הכרוכה בו), שהחל בצומת רצח רבין ונמשך בנתיב בחירת נתניהו, פעל באותו כיוון של נטישת הקולקטיביזם הלוחמני, דווקא על-ידי אותה קבוצה חברתית שהובילה אותו במשך עשרות בשנים; אם כי בהבדל המשמעותי, שעתה התחושה הרווחת בקרב האליטה הזו היא לא רק של נטישת הקולקטיביזם אלא אף של נטישת הקולקטיב. תחושה זו מתבטאת ב"שיח ירידה," אשר, בין אם מתממש ובין אם לא, מעיד על המילכוד בו נמצא המעמד הבינוני הדוגל בקפיטליזם ובשלום. כתבה בעיתון מעריב דברה על "תופעה": "זוגות צעירים, משכילים, חילוניים, שעתידם המקצועי והכלכלי די מובטח, מחליטים להפסיק לקטר ופשוט עוזבים את הארץ. סיבות לעזוב לא חסרות: רצח רבין, החרדים, המתנחלים, ביבי, הכיבוש, שלטון החוק; ויותר מכל זו תחושה קשה ומעיקה של חוסר שייכות." (Capra 1998) ביטוי נוסף של תחושת נטישת הקולקטיב היא "שיח הדיכאון" הרווח בקרב אותה קבוצה. עיתון העיר התל-אביבי כינה את הקבוצה הזו "סקטור הדיכאוני" אשר "חי בצל שברון חלום אוסלו." ענת פישביין מזהה היטב את בעייתו המחמירה של סקטור זה: "הסקטור השמאלני המיואש, שרגיל היה להיות במיקום טוב מאוד בסולם המעמדות החברתיים, איבד בשנים האחרונות כיוון בין האליטות החדשות (ראה להלן הדיון על ההון - א.ר.) לבין השכונות ועיירות הפיתוח (ראה להלן הדיון על עבודה – א.ר.)" הפסיכולוג הפוליטי דניאל בר טל מונה את תסמיני החולי הקבוצתי:"קיטורים, ירידה מהארץ, היעדרות מהצבעה, הסתגרות, אפאתיות, פאסיביות, אסקפיזם." (Fishbein 1998): 47, 48).

תחושה זו מורגשת היטב בביטויים שונים של השיח. המחשה חריפה לחבלי המעבר מקולקטיבים לוחמני לאינדיבידואליזם דמוקרטי ניתנה בראיון שפורסם באוקטובר 1996 עם טייס קרבי במילואים, אשר לאחר שסיפר על תרומתו למדינה ולאחר שהעריך כי קיים סיכוי ריאלי לשלום אשר מוחמץ, הוסיף ותאר את חבלי ההתנתקות של קבוצת ההשתייכות שלו מן המדינה כאשר זו נשלטת על-ידי הניאו-ציונית הלאומנית-דתית. דבריו ראויים לציטוט נרחב:

נשרת את המדינה אבל לא נצטיין בדברים שנהגנו תמיד להצטיין בהם. אני אומר את זה עם כל הכאב …[מראיין:] ומי ילך להלחם? אלה שתהיה להם מוטיבציה להילחם. הילדים (שלי) ילכו להלחם, אבל בצורה אחרת. הנקודה היא כזאת: אנחנו מספיק נהרגנו. אני נזהר מלהגיד אנחנו, כי זאת הבעיה – על האנחנו הזה תהיה צעקה גדולה. אני אומר, אני וחברי והילדים שלנו אולי מספיק נהרגנו. בפועל מגיע לנו להיהרג באוהלה של תורה כמו שאחרים נהרגים באוהלה של תורה. אני אומר שהמוטיבאציות צריכות להיות סלקטיביות. אני אומר שההצטיינות צריכה להיות סלקטיבית. … זה קו השבר, לפחות אצלי ואצל חברי – שאם היום יבוא ילד וישאל אותי אם לחזור למלחמה מחו"ל, אני אומר לו: לא יודע, תחשוב. אם היית ילד שלי, הייתי שוקל פעמיים אם לקרוא לך לחזור, כי אין יותר מלחמות צודקות ומלחמות של אין ברירה. הדבר הצודק זה שלא יהיו מלחמות, והיום אנחנו רואים את האפשרות. [מראיין:] מפי סגן אלוף בחיל האוויר, אלה דברים קשים מאוד. נכון. אלה דברים קשים אין כבר דברים אוטומאטיים. פעם הייתי אומר לבן שלי באופן אוטומאטי: מוכרחים לחזור כדי להגן על המדינה. היום אני לא יודע מה זה מגינים – אם צריך ללכת למלחמה בגלל שפותחים פתח באיזושהי מנהרה בכותל, אני אומר: אני לא מוכן לזה, אני לא רוצה את זה, וזה לא האינטרס של מדינת ישראל… [מראיין:] יאשימו אותך בתרומה לירידה במוטיבציה. ירידת המוטיבציה זה תהליך ברור שמתרחש לאורך שנים. אני אומר את זה עם כאב לב גדול. … אסור לנו לצאת מתוך המחנה, אסור לנו להיות סרבנים. אני מקווה שבעתיד הקרוב תהיה פה התפכחות. אני אומר משהו דומה למושג 'בזכות הנורמליות', שטבע בזמנו א.ב. יהושוע. אני רוצה להיות כמו כולם. אני לא רוצה להיות אור לגויים. אני לא רוצה לחיות על חרבי. אני רוצה שנוכל לדבר עם כולם, עם הערבים, עם הגויים. שתהייה תקשורת עם כל מי שרק אפשר ושלא יחסמו תקשורת של שלום בדברים משיחיים או באידיאולוגיה שעבר זמנה. אני אומר לילדים שלי שאין היום דברים אוטומאטיים. שצריך להיות מאוד סלקטיבי. הערך של החיים זה הדבר הכי חשוב בעסק הזה. … האליטה מושכת אש. יכול להיות שצריך להיות כמו כולם, לא לעורר עליך את התנגדות הרוב, לא להצטיין, לא לרוץ קדימה עם חזה חשוף. לא נהיה טייסים, לא נהייה ביחידות מובחרות, ואז נרגיש בתוך העמך. אתה חי ונשאר בחיים." (Rabin 1996b). 

דברים אלה אינם בבחינת קול בודד או תופעה חריגה. בינואר 1999 נפל דבר בישראל: שביתת טייסי מילואים, שנתמכה על ידי פורום מפקדי חטיבות וגדודים במילואים, על רקע התגמול הכספי למשפחות במקרה של אסון.
 בעיית "ירידת המוטיבציה" סיבותיה ונגזרותיה, הוכרה בפרוש על ידי ראשי מערכת הבטחון, שר הבטחון והרמטכ"ל. ועדה לבדיקת רמת המוטיבציה בקרב בני נוער העומדים להתגייס, שהורכבה על-ידי בכירים במערכת הבטחון, ושבראשה עמד אלוף במילואים שהיה ראש אגף כוח אדם במטכ"ל, קבעה כי "בעשר השנים האחרונות [1986-1996] חלה ירידה עקבית ברמת המוטיבציה לשרת בצה"ל." כן קבעה הוועדה כי שלושת "הערכים המסורתיים" שעליהם חונך הנוער – התיישבות עליה ובטחון – התרוקנו ממשמעות עבורו. את החלל המרוקן ממלאים ערכים אינדיבידואליסטיים והישגיים, השאיפות האישיות והרצון להגשמה עצמית, זאת על חשבון ערכי הכלל והמחוייבות לחברה (Rabin 1996a). הוועדה הצביעה בין השאר על הירידה במוטיבציה של בני הקיבוצים, שבעבר היו מאגר עיקרי לשרות ביחידות הנבחרות ובתפקידי קצונה. אמנם שעור ההתגייסות של בני קיבוצים ליחידות קרביות נשאר כשהיה, 80%, אך הנכונות שלהם לשרת בקבע פחתה. בעבר היו כ 50% מבוגרי קורס טייס בני קיבוצים, בקורס האחרון של 1997 היו שני בני קיבוצים בלבד ובתקופה שבסמוך לכך לא היה אפילו מפקד טייסת אחת שהוא בן קיבוץ. הסיבה מזוהה בבירור על ידי אנשי התנועה הקיבוצית המאוחדת, וחוזרת על דברי הטייס המצוטטים לעיל, : "אחרי שהליכוד ניצח בבחירות [1977, א.ר.] הנוער שלנו אמר 'תנו להם לנסות, אנחנו עשינו את שלנו" (Barzilai 1977). אגב, בדברי הטייס המצוטטים לעיל נשמע כמובן מאיליו על הילד השוהה בחו"ל ומתלבט אם לחזור להגן על המולדת; נתוני שנתון המתגייסים ב 1996 (ילידי 1978) העלו כי 5.9% מתגוררים בחו"ל במועד גיוסם. (Barzilai 1977). זאת ועוד, לא רק שהמוטיבציה האישית לשרות נמצאת בסימן ירידה, אלא הנכונות החברתית הכללית להשקיע משאבים בבטחון נמצאת גם היא בסימן ירידה. על פי דווחים שפרסמו, הגיע גם אגף התקציבים בצה"ל למסקנה כי "מחברה אידיאולוגית מגוייסת הפכה ישראל לחברה א-אידיאולוגית, ושירות בצה"ל אינו עוד מרכיב חיוני בתפישת העולם שלה" (Barzilai 1997). לאחרונה הוחל בצה"ל ניסוי שעל פיו יהפכו יחידות צבאיות למעין חברות עיסקיות, שינהלו מאזנים כספיים, ויתקצבו את עלות ההוצאות השונות: מזון, פגזים וכיו"ב. המפקד-מנכ"ל המוצלח יוכל "להשקיע" עודפים שיוותרו לו ברווחת היחידה ובפיתוחה (Rappoport 1998). 

גילוי נוסף של תרבות פוסט-ציונית, אף אם לא מודעת לעצמה, אפשר לחפש בסקרי  דעת קהל. אחד הממצאים במחקר שפרסמו לאחרונה פרס ויער-יוכטמן הוא כי 53% אחוזים מן הנשאלים (באוכלוסיה הישראלית ממוצא יהודי) "מסכימים בהחלט" כי "דמוקרטיה היא ערך בעל עדיפות על האופי היהודי של המדינה" ורק 30% "מתנגדים בהחלט" לסדר עדיפות זה (Peres 1998): 55: לוח 2.5.) אף כי מחויבות מעין זו לדמוקרטיה עלולה להיות מן השפה ולחוץ בלבד, הרי "הסכמה בהחלט" כזו אינה עניין של מה בכך. ממצא נוסף מורה כי 51%  מן הנשאלים סבורים כי "על מדינת ישראל להבטיח לכל אזרחיה זכויות חברתיות ופוליטיות שוות" (Peres 1998): 169,  לוח 5.5) אמנם המציאות החברתית אינה מאוששת נתון זה, אך יש לזכור כי אנו דנים כאן בהבקעתה האפשרית של מגמה חדשה (ומהפכנית), שעדיין אין לה די ביטויים לגיטימיים ומוסדיים (ואשר אפילו התומכים בה אינם נכונים לחשוב אותה, שלא לדבר על ליישמה, במלוא משמעותה).
 

מהו  החתך החברתי המאפיין את בעלי העמדות שלעיל, הדמוקרטיות מבחינה פוליטית, הליבראלית מבחינה כלכלית, הסובלניות מבחינה תרבותית והיוניות מבחינה מדינית? הנתונים מקושרים היטב לדיון שלעיל במבנה הכלכלי-חברתי. פרס ויער-יוכטמן קובעים על סמך ממצאיהם כי לשני גורמים השפעה חיובית מכרעת בכיוונים אלה: מעמד סוציו-כלכלי בינוני או גבוה וחילוניות: "הנתונים מורים באורח חד-משמעי שהחילוניות היא הגורם בעל העוצמה החזקה ביותר. השפעתו ... עקבית לחלוטין: עם החילוניות עולות הסובלנות והנטייה להעדיף דמוקרטיה על לאומיות. כמו כן, עולה הגישה היונית ויורדת תודעת הסיכון הלאומי. כלומר, מידת הדמוקרטיות הגבוהה ביותר שוררת בקרב בני המעמד הבינוני, המשכיל והחילוני" (Peres 1998): 77). ניתוח נתונים נוסף, המחזק את המסקנה האמורה, מורה כי הקבוצה המחויבת ביותר למשטר דמוקרטי היא מה שהמחברים מכנים "שמאל-קפיטליסטי" (באופן גס, האליטה המשכילה והעיסקית המזוהה עם המרכז והשמאל הפוליטי), ואילו הקבוצה המחויבת פחות מכל למשטר דמוקרטי היא מה שהם מכנים "ימין סוציאליסטי" (באופן גס, לאומנים-פופוליסטיים) (וראו גם (Peres 1998): לוח  4.5  בעמ' 123 לוח  4.6, בעמ' 124, לוח 4.7 בעמ' 126 ולוח 4.5 בעמ' 141). 
עולה מכך כי, בקרב קבוצת הלאום הדומיננטית בישראל, הנשא החברתי של הזהות הגלובאליסטית, האזרחנית, החילונית והדמוקרטית, עשוי להיות מצוי  בקרב המעמד הבינוני המבוסס והמשכיל והאליטות החברתיות-כלכליות. זהו מעמד ההמשך של "בוני האומה" ומנהיגי הצבא, החקלאים של שלשום והלוחמים של אתמול. מעמד זה נבנה תוך הקמת המדינה ותוך השירות בצבא, (Ben-Eliezer 1995); (Rosenfeld 1976); (Shapiro 1984) אך עתה הוא מבקש להנתק מחיבוק הדב הקולקטיביסטי המדינתי-לאומי ולממש את יכולותיו האישיות והמקצועיות בחברה האזרחית. (Swirski 1993) את התמורה האידיאולוגית הזו ממחיש שיח "הציונות החדשה" של התעשיין סטף ורטהיימר. אף שהמעטפת הרטורית היא לאומיות הרי הפרקטיקות שמדובר בהן הן קפיטליסטיות במפגיע: "פעם תמצית הציונות היתה ההגשמה בקיבוץ. היום ציונות היא 'קיבוץ מודל תפן' ופיתוח תעשיה לייצוא". (Ben Porat 1998); (Frenkel 1996) 

כמו בחברות פוסט-תעשייתיות אחרות,(Bell 1994) גם בישראל מתפתח "מעמד בינוני חדש," אשר בסיסו בעיסוקי עיצוב, עיבוד וייצור ידע וסמלים, או "יצוגי מציאות" אשר הופכים ל"עובדות חברתיות" בפני עצמן. זהו מעמד רחב ביותר, אשר בשנות התשעים כולל לכל הפחות שליש מן המועסקים בישראל, לעומת כחמישית מן המועסקים בלבד בשנות השבעים הראשונות.
 כפי שמאפיין רונן שמיר, המשאב שקטגוריה זו דוברת בשמו אינו בעלות על הון כלכלי או על סמכות רוחנית מסורתית, אלא מומחיות רציונלית, המספקת כלים שימושיים המאפשרים לנווט את החברה באופן שהוא "רציונאלי" ומשוחרר מ"אידיאולוגיה" כביכול. וכך "משבר המדינה והמעבר לחברת-שוק כרוכים בפרקטיקות מעמד חדשות הנשענות על ברית בין אידיאולוגיה ליבראלית, שעניינה המרכזי הוא ב'הפרטת' השוק, לבין מומחיות מקצועית, המספקת בסיס מדעי למעבר זה (מודלים תיאורטיים של יעילות, רווחיות, ניהול מקצועי וכולי)" (Shamir 1996): 251).
 מעמד זה של "מקצוענים" מאווה להעביר את החברה מן הדפוסים של הלאומיות (הישנה) והשבטיות (החדשה). לדפוסים "מערביים," או גלובאליסטיים. מעמד זה אכן מספק את ה"קאדרים" המקצועיים ואת התשתית הרעיונית לתרבות הפוסט-ציונית הליבראלית, הן בצד המדיני-בטחוני והן בצד הכלכלי-חברתי שלה. (Keren 1996) 

לאליטות ההון ולשכבות המקצוע משאבים רבים והשפעה רבה, אך נקודת התורפה שלהן הוא הקלפי, המקום שבו לכל אזרח קול אחד. ממילא מסתבר מדוע פרוייקט השלום המזוהה איתן נופל קרבן למבנה המעמדי-עדתי-דתי של החברה בישראל, כפי שנראה בהמשך. סיסמת "המהפכה החברתית" של מאבק הסטודנטים מ 1998, כמו גם "הפעילות החברתית" של תנועת "דור שלום" מאותה תקופה מבטאת את הנסיון של שכבות אלה להתחבר ל"שכונות" בכדי להסיט שמאלה את המטוטלת האלקטוראלית העממית הנעה ימינה. למרבה האירוניה תנועה זו נתמכת על-ידי בעלי הון אשר המדיניות הכלכלית שלהם יוצרת תנאים לתסיסה חברתית. הפרקים הבאים עוסקים במעמד בעלי ההון ובמעמד העובדים וחסרי העבודה. 

גלובאליזציה, שלום והון

מן השינויים הכלכליים והתרבותיים שניתחנו לעיל נובעים שינויים פוליטיים-אסטרטגיים מרחיקי לכת. התפנית ההיסטורית של ממשלת רבין-פרס, במסגרתה הכירה ישראל בארגון השחרור הפלסטיני וחתמה על הסכם אוסלו, נבעה מגורמים שונים אשר ביניהם מילא משקל רב שינוי סדר העדיפויות החברתי-כלכלי. הרצון לחדור לשווקים החדשים ולהיהפך מרכז אטרקטיבי להשקעות זרות היה אחד הדחפים העיקריים לתפנית למדיניות השלום של ממשלת העבודה (רבין-פרס) בשנות התשעים המוקדמות (Nitzan 1996). מסיבה זו אף זכתה התפנית המדינית לתמיכה רבתי של ראשי התעשייה בישראל (אם כי בקרב התעשיינים קיימת מחלוקת בין הדורשים הגנה על התוצר המקומי לבין הגורסים אזור סחר פתוח. ראו למשל (Shubert 1993). את הזיקה בין שלום לשפע (או בין peace ו privatization, כפי שניסחו זאת פלד ושפיר, הראשונים להציג ניתוח שיטתי של הזיקה בין שני תהליכים אלה (Peled 1996), מבטא היטב כרוז מטעם "שלום עכשיו," שפורסם לאחר הסכם אוסלו בכותרת "מזרע השלום תנבוט הצמיחה הכלכלית שלך." הכרוז מעוטר באיור של פרח הגזור מדולר אמריקני. הפרח מציין מקומיות וצמיחה, והדולר מסמל עולמיות ועושר. הכרוז קובע כי "שלום הוא ההיפך ממלחמה, וזו כבר סיבה מספקת לרצות אותו. אבל שלום הוא גם צעד ראשון בדרך לצמיחה כלכלית." הכרוז מפרט חמש תרומות של השלום לצמיחה הכלכלית: השלום יאפשר הפניית מקורות כלכליים מבטחון לרווחה חברתית; השלום יפתח בפני ישראל שווקים חדשים הן במדינות השכנות והן במדינות רבות שמטעמים פוליטיים נמנעו מקשרי סחר עם ישראל. הללו "יהפכו ליעדי יצוא פוטנציאליים, ולספקיות של חומרי גלם במחירים – ובמחירי הובלה – זולים יותר"; השלום יוביל ליציבות ויפחית את הסיכון בהשקעה בישראל ולכן את הריבית על אשראי שניתן למדינה ולגורמים עיסקיים, ומכך תנבע הפחתת מיסים וירידת מחירים; השלום יביא לתנופת השקעות באיזור כולו ובישראל בפרט, "השקעות אלה משמען מקומות עבודה נוספים, צמיחה כלכלית, ועלייה ברמת החיים שלנו ושל שכנינו"; ולבסוף, הסכם שלום ושיתוף פעולה אזורי יאפשרו ניצול יעיל של משאבים טבעיים כמו מים, גז, נפט והים "לטובת כל תושבי האזור ותוך שמירת האיזון האקולוגי." (Peace 1993)

מדיניות השלום אכן הניבה את הפרות הכלכליים המצופים: השנתיים שלאחר חתימת הסכם אוסלו ב 1993 היו שנים של צמיחת שיא בתוצר הישראלי (לפחות לגבי התקופה שמאז 1973):  6.8% ב 1994 ו 7.1% ב 1995; לעומתן בשנתיים הבאות, אלה שלאחר רצח רבין ועליית נתניהו לשלטון, חל שינוי במגמה. ב 1996 ירד שעור הצמיחה של התוצר ל 4.4% וב 1997 ל 1.9% (BoI 1998): 134, לוח ה'2). בשנות התשעים חל גידול משמעותי בזרימת השקעות של תושבי חוץ בישראל, וגם כאן ניכרה קפיצת מדרגה ב 1995 (BoI 1998): 178). ב 1997 הגיע זרם ההשקעות של תושבי חוץ בישראל, הנובע מן ההחלטות שהתקבלו בשנים הקודמות, לשיא חסר תקדים של 3.7 מיליארד דולר, שהם כ 3.8 אחוזים מן התוצר (מהם 45 אחוזים השקעות ישירות והשאר השקעות פיננסיות בבורסה בתל אביב ובמניות ישראליות הנסחרות בחו"ל). ההשקעות של תושבי חוץ עומדות כיום על כשליש מיבוא ההון של הסקטור הפרטי לישראל. היקפן מעיד כמובן על רמת ההשתלבות של ישראל בכלכלה הגלובאלית. בין 1994 ל 1997 גדלו ההשקעות הישירות של תושבי חוץ בישראל פי ארבע וחצי. ההשקעות הללו הינן בדרך כלל ריכוזיות ביותר (BoI 1998): 180)
. חלק הארי של ההשקעות הזרות בתעשיה בישראל הינו בענפי ההי-טק, לגבי 1998 מדובר ב 81%. (Manor 1999) 

ברם, השתלבות זו תלויה במידה רבה בתדמית היציבות של ישראל, ולפיכך במצב הבטחון האזורי, ומכאן זיקת הגומלין בין קפיטאליזם ושלום בישראל כיום. בשנות התשעים מורגשת בישראל דריסת הרגל של חברות הענק הרב-לאומיות יותר מאי פעם קודם לכן. לחברות בין-לאומיות ואמריקניות החזקות על חברות ישראליות מובילות, ובחלק מן המקרים שליטה מלאה. טבלה 1. שלהלן ממחישה (ובאורח חלקי בלבד) את התפשטות התופעה של בעלויות זרות בישראל בשנות התשעים. כמעט כל ההשקעות שבטבלה נעשו לאחר הסכם אוסלו, עובדה הממחישה את הזיקה ההדוקה שבין הסדרי השלום לבין הגלובאליזציה הכלכלית.
 אי-אפשר להחמיץ את המשמעות הסמלית של 

המעבר של כור ממעמד של ענק התעשיה ההסתדרותית ("חברת העובדים," זוכרים?) למעמד של שלוחה של תאגיד דיסני העולמי. ישיבות הדירקטוריון של כור מתנהלות כיום באנגלית! (Nachshon 1995) זהו הרקע המטריאלי לחיקוק החדש, הראשון מסוגו בישראל, המחייב את רשתות הרדיו הציבורי לשדר לפחות 50% מוסיקה עברית. הצד השני של מטבע ההשקעות הזרות בישראל הוא  ההנפקות של חברות ישראליות בבורסת ניו-יורק. בדצמבר 1998, נסחרו בבורסה זו 110 חברות ישראליות ששוויון הכולל למעלה מ 30 מיליארד דולר.
 

טבלה מס. 1: המשקיעים הזרים הגדולים ביותר*

המשקיע
שוויו

(מיליארדי דולרים)
החברות הישראליות בהן השקיע ואחוז השליטה
שווי ההשקעה

(מיליוני ש"ח)

ברונפמן-קולבר
3.5
כור (35%);

שכון ופתוח (25%) באמצעות קרן רנסאנס
2,250

תד אריסון
7
בנק הפועלים (18%); שכון ובינוי (15%)
2,050

האחים ספרא
6
פ.י.ב.י. (70%); סלקום (34%)
2,000

בלסאות'
53
עורק (50%); סלקום (34%)
1,900

ג'ונסון אנד ג'ונסון
87
ביוסנס (100%)
1,600

ג'נרלי
20
מגדל (60%)
1,400

אפלייד מטיריאלס
12
אופאל (100%); אורבוט מכשור (100%)
1,000

כיבל אנד ווירלס
7
בזק (10%)
680

נסטלה
60
אסם (40%)
500

פולקסוואגן
20
מפעל המגנזיום בים המלח (33%)
500

לן אברמסון

בנק הפועלים (4.4%)
450

מייקל שטיינהראדט

בנק הפועלים (3.9%)
400

צ'ארלס שוסטרמן

בנק הפועלים (3.9%)
395

הרולד שניידר

טבע (3.5%)
385

סי.פי.סי
15
תמ"י (75%)
360

בוסטון סיינטיפיק
9
מדינול (30-40%)
350

טי.סי.איי (ד"ר מלון)

תבל (50%)
350

דיוויד לואיס

ישרוטל (82%)
315

לו רניירי

בנק הפועלים (2.9%)
290

סיילינק
320 מיליון 
מחקר אלגוריתמים (100%)
290

יו.אס. רובוטיקס

סקורפיו (100%)
280

סימנס
35
ארמון (100%); רדנט (100%)
260

אינטרנשנל פייפר
15
סאיטקס (13%)
235

ביר סטרנס
5
כלכלית י--ם (26%); אליאנס (12%)
210

דנונה
12
מחלבות שטראוס (20%)
200

נורת'רן טלקום
25
טלרד (20%)
200

קימברלי קלארק
30
חוגלה (50%)
175

יוניליבר
38
ויטקו (100%);  גלידות שטראוס (50%)
150

שרה-לי
25
דלתא (22%)
75

דה לימיטד
7
מאקפל (41%)
65

סה"כ


19,315

המקור: (Lipson 1998)
* השער היציג של הדולר ב 1997 היה בממוצע 3.45 ש"ח
יחד עם השינוי האסטראטגי החלה גם ממשלת רבין פרס לשנות את סדר העדיפויות החברתי: לתכנן את הקטנת תקציב הבטחון בהתאם לצפי החדש הנובע ממדיניות השלום, ולהפנות תקציבים שהתפנו לתשתיות כלכליות וליעדים חברתיים. השנים 1994 ו 1995 היו שנות השיא בעשור בגידול ההשקעה ממשלתית בחינוך (27% ב 1994 ו- 18% ב 1995), בהשכלה הגבוהה (11% ו- 34%) ובמערכת הבריאות (16% ו- 87%); (Swirski 1997): 7). זאת בהשוואה לגידול קטן עד קיפאון בתקציבים אלה בשנים 1996 עד 1998, המצטיינות בחזרה לסדר היום הלאומי הלוחמני והקולוניאלי הקודם.
 

את שינוי הכולל של סדר העדיפויות המתואר של ממשלת רבין-פרס ניתן לבאר כמעבר ממדיניות של קולוניזאציה לאומית למדיניות של גלובאליזציה כלכלית. ההמשגה הרעיונית לסדר עדיפויות חדש זה ניתנה על-ידי שמעון פרס תחת המושג של "המזרח התיכון החדש." פרס מדבר על המעבר מן ה"נשק" אל ה"משק," והתווה שיתוף פעולה אזורי שתכליתו העיקרית משיכת השקעות הון, פיתוח כלכלי, העלאת רמת הרווחה החברתית ודמוקרטיזציה פוליטית (Peres 1993). תהליך אוסלו נעשה מתוך מודעות אקוטית (אינטלקטואלית אצל פרס ואינטואיטיבית אצל רבין) להשלכות הגלובאליזציה מבחינה ביטחונית, כלכלית ופוליטית. הפיסקה הבאה מתוך ספרו של פרס כאילו לקוחה מספרי העיון על הגלובאליזציה: "יחסי העמים בעבר נבעו מהממדים הכמותיים של העולם: גודל השטח, כמות העושר שבאוצרות הטבע, גודל האוכלוסייה, המיקום הגיאוגרפי. התחרות על רכישת ממדים אלו, או על השליטה בהם, הולידה עימותים, ורבים מהם נהפכו לעימותים צבאיים. … בשלהי המאה העשרים יחסי העמים נובעים מהממדים האיכותיים של החיים: רמת המדע, קצב צבירת הידע, עומק ההשכלה, יישום הטכנולוגיה, רגיעה המושכת הון ויוצרת רצון טוב. אלה הם מרכיבי העוצמה בימינו, המעמידים את משקלו של המרכיב הכלכלי בעוצמה הלאומית מעל למרכיב הצבאי …" (Peres 1993): 38).

ככלל, הגלובאליזציה עומדת כיום בראש מעיניי האליטה הפוליטית-כלכלית בישראל, והיא נקשרת הן לתהליך השלום והן לתהליך ההפרטה. בוועידת ראש הממשלה לעסקים שהתקיימה בירושלים לציון היובל, בשפה האנגלית, תחת הכותרת המשלבת מוטיבים מן הניאו-ציונות ומן הפוסט-ציונות (שילוב סותרני המאפיין את נתניהו): "ישראל: הארץ המובטחת של הזדמנויות עיסקיות" (Israel: The Promised Land of Business Opportunities),  נידונו בין השאר הנושאים הבאים: Telecommunications and the Media: The Internet as a Tool for a New 21st Century Telecommunications Paradigms; The Israeli Consumer as a Citizen of the Global Village: the Role of International Brands in Israel; Privatization: the Next Chapter;  וכיו"ב. המושב הראשון של הכנס, יש לציין, עסק בנושא "יצירת סביבה ידידותית למשקיעים" (Creating an Investor Friendly Environment). (Conference 1998b) כך גם ב"וועידה השנתית של המנהלים בישראל, 1998," מטעם המרכז הישראלי לניהול (מי"ל) , נושא מרכזי הוא "אתגרי הניהול בכלכלה ללא גבולות," (ICM 1998a) ובמסגרת נוספת מציעים המי"ל והתאחדות התעשיינים קורס בנושא "גלובאליזציה וניהול עסקי רב-לאומי." (ICM 1998b) כנס הנערך ביוזמת משרד המסחר והתעשייה, לשכת המדען הראשי וגורמים אחרים, מוגדר כ"כנס חברות ההי-טק בעידן הגלובאליזציה." (Conference 1998a)
השיח הכלכלני-מינהלי בישראל רווי בשנות התשעים במסרים של גלובאליזציה, הקוראים להגברת התחרותיות באמצעות ליבראליזציה, הפרטה, הגמשה ושאר העקרונות הכלכליים הניאו-ליבראליים ואף לקדם את תהליך השלום ובאמצעותו את היציבות באזור. טיפוסי לעניין זה הוא מאמר שפרסם פרופסור לניהול ולכלכלה בטכניון בכתב העת "אקזקיוטיב," ששמו מצביע על קהל היעד שלו. במאמר דווח על מיקומה של ישראל ב 1997 במקום ה 26 במידרג יכולת התחרות הגלובלית (ירידה לעומת שנה קודמת בה דורגה ישראל במקום ה 24), נותחו היתרונות והחולשות של ישראל והוסק כי כדי להגביר את התחרותיות ישראל חייבת להקטין את המגזר הממשלתי, לבטל ביורוקרטיה, לשפר את השירותים הפיננסיים, להגביר את ההפרטה ולחדור ביתר שאת לשוק הבינלאומי (Meit-Tal 1997). בסולם אחר, המדרג גם כן כלכלות לאומיות על-פי מידת המשיכה למשקיעים, נמצאת ישראל במקום גבוה, אם כי לא הגבוה ביותר. כך למשל חברת סטנדרד אנד פורס אמריקנית מעניקה לישראל את הציון –A (איי מינוס). ציון זה נסמך "על כלכלה מתפתחת עם בסיס יצוא הולך ומתרחב באוריינטאציה של הי-טק, ועל התקדמות משמעותית ברפורמות מבניות (קרי: הפרטה, ליבראליזציה ודה-רגולציה, א.ר.) בייחוד בהפרטת בנקים." מה שמעיב על הדרוג של ישראל  הוא "פגיעות כלכלית של ישראל לזעזועים כלכליים הנובעים מן המצב הבטחוני ועיכובים צפויים בתהליך השלום." (Rueters 1998). 

הגלובאליזציה של הכלכלה הישראלית גורמת לרה-ארגון של החברות הכלכליות ולשינוי בתפיסות הניהוליות תוך התאמה לנורמות אמריקניות. אף כי רק כמה עשרות חברות גדולות החלו לאמץ את דפוסי הניהול האופייניים לגלובאליזציה-אמריקניזאציה, הללו מספקות דגם התייחסות לשאר הגורמים העיסקיים. את הדפוסים הניאו-ליבראליים החדשים ברמה המאקרו-כלכלית וברמה המיקרו-כלכלית מסכם פרשן כלכלי כך: "ברמה המאקרו-כלכלית, השינויים הבולטים ביותר בתפישה הם ההכרה בעליונותו של ערך התחרות בקידום הכלכלה והחתירה העקבית לצמצום האינפלציה. בכך נאלץ למעשה המשק הישראלי לאמץ או לציית לנורמות המקובלות בעולם: דה-רגולציה וריסון תקציבי הן מנטרות ששולטות בכל העולם… ברמה המיקרו-כלכלית, כופה הגלובאליזציה שינויים בתפישת הניהול: חתירה בלתי פוסקת להתייעלות, התמקדות במקום פיזור, דרישות גדולות לצמיחה ורווחיות, ניצול והקצאה יותר חסכניים של הון, ובעיקר, התרכזות בייצור ערך לבעלי המניות." (Rolnik 1998a) 
גלובאליזציה, שלום ועבודה

ברם, אליית הון וקוץ עבודה בה. בשנות התשעים הקפיטליזם הגלובאליסטי הוא גורם הדוחף להסדר שלום במזרח התיכון; אך הקפיטליזם הגלובאליסטי גם יוצר נוגדנים למדיניות השלום החדשה של המעמד הבינוני והאליטה הכלכלית (כפי שכבר דרש מארכס הקשיש: הקפיטליזם מיילד את קברניו העתידיים). מעבר לשאלה ההיסטוריוגרפית כבדת משקל בדבר היחס בין קפיטליזם כלכלי וליבראליזם פוליטי קיימת העובדה הפרוזאית והמיידית: לא הכל נהנים מהעושר החדש, ועל כן ההשלכות התרבויות והפוליטיות שלו אינו כה חד-משמעיות. אדרבא, הליבראליזציה הכלכלית כרוכה בהגברת האי-שוויון בחברה הישראלית, והעושר הפרטי החדש אינו מתחלק באופן שוויוני. אם נחזור לספינת הדגל של הצרכנות, המכונית הפרטית, הרי בערים בערי מרכז הארץ, המתאפיינות באוכלוסיה ותיקה ואמידה, שכיחותן גבוהה הרבה יותר מהנתון הארצי: בתל אביב כמעט בפי שלוש (584 לאלף); וברמת גן, הרצליה וגבעתיים למעלה מפי שתיים (444, 422, ו 413 לאלף, בהתאמה). 

אחד הגורמים לחלוקה מחדש בלתי שוויונית של העושר בישראל היא ההפרטה. נשמעות טענות על פיהן מספר קטן של משפחות קוטפות את פירות ההפרטה ומרכזות חלק ניכר מהעושר בישראל. העיתונאי הכלכלי סבר פלוצקר קבע: "אחרי 50 שנה של מעורבות ובעלות ממשלתית וציבורית, מתקרבת כלכלת ישראל, בעידוד ממשלת ישראל, למצב חדש. השליטה בה עוברת לידיהן של עשרים משפחות, ישראליות וזרות, השולטות בהצלבה ובשירשור בלא פחות משני שלישים מהמגזר העיסקי הפרטי." מתוך סך שווי מניות הנסחרות בבורסה של כ 50 מיליארד דולר, הממשלה מחזיקה במניות בשווי 5 מיליארד, ו"בעלי עניין," כלומר תאגידים גדולים, מחזיקים מניות בשווי 30 מיליארד דולר. רק 15 מיליארד הם בבעלות פרטית מפוזרת, אך רק 8% מן הציבור הם בעלי מניות. (Pluzker 1998, June 13): 20-21.)
 אפילו חוקרים תומכים נלהבים בהפרטה מציינים כי "במקרים רבים מתברר כי המחיר שנקבע [למכירת חברה ממשלתית מופרטת] היה נמוך משוויה האמיתי של החברה, ורוכשי החברה זכו אפוא לבונוס כספי ניכר." (Eckstein 1998): 221-2). בחלק הגדול של המקרים, וזהו חלק הגדל והולך, נמכרות החברות הממשלתיות למשקיעים פרטיים (לעיתים תוך הנפקת חלק מן החברה בבורסה) והתוצאה היא ריכוז של הון הסתדרותי וממשלתי (לשעבר) בידי יחידים. 

זאת ועוד, ההפרטה והירידה במשקל הסקטור הציבורי בהכרח מושכת את רמת השכר הכוללת במשק כלפי מטה, שכן עלות העבודה בסקטור הפרטי מהווה כשליש מעלות העבודה בסקטור הציבורי: ב 1992 עלות העבודה לשכיר בסקטור הפרטי הייתה 44 אלף שקלים לשנה, בעוד בסקטור ההסתדרותי היא הייתה 65 אלף ש"ח ובציבורי 115 אלף ש"ח (BoI 1995): 117 לוח ב' 41). גם הגלובאליזציה תורמת באופן ישיר למשיכת השכר כלפי מטה, אם לא לביטולו בכלל לגבי העבודה המקומית. ענפי הייצור עתירי העבודה, מה שמכונה התעשיות המסורתיות, כגון טכסטיל, מזון, או גם בניין וחקלאות, לא היוו אף פעם מקור לשכר גבוה ולתנאים סוציאליים נאותים, אך הם סיפקו פרנסה כלשהי. בשני העשורים האחרונים ההון משתחרר מהתלות בעבודה המקומית, מה שמתבטא באבטלת כוח העבודה הישראלי.

דרך אחת לכך היא הוצאת יחידות הייצור לאתרים בהם העבודה זולה יותר. את המגמה הזאת מוביל ענף הטכסטיל. יותר מ 25 מפעלי טכסטיל ישראלים, בהם מפעלים מובילים בענף כגון דלתא, פולגת, כיתן, ארגמן, לודג'יה רוטקס וגיבור סברינה (רובם מפעלים שייסודם נסתייע בהון ציבורי נדיב) העבירו אתרי ייצור למדינות השכנות (מצריים, ירדן, תורכיה ושטחי הרשות הפלסטינית) ועל פי תחזיות הם אמורים לייצא משם ב 1998 סחורות בשוויה כ 100 מיליון דולר, המהווים כעשירית משווי ייצוא הטכסטיל ממפעלים הממוקמים בישראל (Meiri 1998). התאחדות התעשיינים תמכה באופן נמרץ בתהליך אוסלו של ממשלת פרס-רבין. את התמיכה הזו הוביל נשיא ההתאחדות דאז דב לאוטמן. חברת הטכסטיל הגדולה דלתא שבבעלותו היא מקרה מעניין מבחינתנו. 

דלתא שישגה בשנות התשעים, למרות שהענף נחשב ל"מסורתי" ושוקע. את שנת 1998 סיימה דלתא עם רווח נקי של כ 60 מיליון שקלים, הרווח הנקי הגדול בתולדותיה. שווי מניות החברה זינק באותה שנה ב 214% אחוזים. (Rolnik 1999) את סוד ההצלחה הסביר פרשן כלכלי כך: "הייצור עתיר העבודה הועבר למדינות ערב השכנות והייצור עתיר ההון והטכנולוגיה נשאר בארץ." כחמישים אחוזים מן התפוקה של דלתא מיוצרים כיום במצרים ובירדן (Rolnik 1998b). (על הגלובאליזציה והרגיונאליזציה של תעשיית הטכסטיל ראו גם (Peri 1998). יאיר רוטלוי, יו"ר אגף הטקסטיל והאופנה בהתאחדות התעשיינים, תלה את האחריות להוצאת מפעלים בחוק שכר המינימום, השנוא על המעסיקים,  והסביר את משמעות הגלובאליזציה ללא כחל ושרק כלהלן: "מצד אחד אני מבין כשאומרים לי שקשה לחיות משכר מינימום... מצד שני, כאשר עלות עבודתה של תופרת בישראל היא אלף דולר לחודש, קשה להתמודד מול מדינות שהשכר החודשי בהן הוא 200 דולר ואף 70 או 20 דולר לחודש [האם ניתן לזהות נימה של קנאה בדבריו של היו"ר? א.ר.] מדינות מדרום מזרח אסיה, שקיימת בהן תופעת העבדות, מצליחות לייצא לארץ סחורות בהיקף של 40 מיליון דולר לשנה, בלא לשלם מכס, שכן הסחורות מגיעות לישראל כסחורות אירופאיות פטורות ממכס." (שם: שם). (על אובדן התעסוקה בתעשיות המסורתיות ראו גם (BoI 1998): 120). מעשה, דלתא, הנחשבת כחברה ישראלית, מתמרנת בין הצרכנים שבעולם הראשון לבין העובדים שבעולם השלישי (וממלאת בכך באופן נאמן את תפקיד הפריפריה-למחצה שבגישת ולרשטיין). לדלתא תלות רבה בלקוח גדול אחד, רשת בתי הכל בו מרקס אנד ספנסר הרוכשת 51% מתוצרת המפעל. מרקס אנד ספנסר סובלת לאחרונה מירידה ברווחיות וכתוצאה מכך מירידת ערך מניותיה (ירידה של 44% ברווחיות ושל 23% בערך המניה במחצית הראשונה של 1998.) למרות נתונים אלה, ואולי בזכותם, צופה מנכ"ל דלתא ארנון טיברג הטבה נוספת במצב דלתא ב 1999, זאת "משום שמתחריה של החברה על אספקה למרקס אנד ספנסר לא החלו את המעבר לארצות ייצור זול." דלתא, כאמור, כבר החלה את התהליך, והיא תמשיך בו אף ב 1999. טיברג ציין כי בכוונת החברה להקטין את הייצור בסקוטלנד לטובת ייצור ברומניה או בולגריה. בדלתא מעריכים כי "מעבר של 100 עובדים ממדינה שבה עלות העבודה יקרה יחסית – ישראל וסקוטלנד – לארץ שהשכר בה נמוך יחסית מגדיל את הרווח התפעולי במיליון דולר." (Gavison 1998b) המדור הכלכלי של עיתון הארץ הגדיר את דב לאוטמן כ"איש השנה" של 1998, זאת על שהשכיל לעשות שימוש נכון ביתרון היחסי של חברתו בשוק העולמי: "בכוח האדם הזול במתפרות במצרים, באיכות הגבוהה של המוצרים [המתוכננים והמעוצבים בישראל, א.ר.], ובקרבה היחסית לשוק היעד העיקרי שלה – אירופה." (Rolnik 1999)
דרך נוספת לאבטלת כוח העבודה הישראלי היא ייבוא מחו"ל של עבודה זולה, בלתי מאורגנת ובלתי מוגנת. בשנות השמונים הועסקו בתחומי ישראל כמאה אלף עובדים פלסטינים מהשטחים הכבושים, שהיוו קרוב ל 9% ממספר המועסקים השכירים בישראל (Kondor 1997): 47, לוח 1) בענפי החקלאות ובניה הגיע חלקם לכמחצית מכוח העבודה (שם 48-51). בשנות התשעים, עקב הגבלות בטחוניות על העובדים הפלסטינים, החל ייבוא מסיבי של עובדים זרים מרחוק (רומניה, הפיליפינים, תאילנד, ועוד). לפי הנתונים של הלמ"ס במחצית הראשונה של 1998 הועסקו במשק למעלה מ 120 אלף עובדים זרים המהווים 5.4% מכלל העובדים במשק, אך זוהי הערכה מנמיכה ביותר (Basok 1998). על פי הערכות אחרות מספר העובדים הזרים הוא כפול ואולי אפילו משולש מן המספר הרשמי (Kondor 1997): 62-68; (Bartram 1998). על פי נתוני בנק ישראל כמעט כעשירית (בממוצע שנתי 9.33%) מן המועסקים בסקטור העיסקי בשנות התשעים הינם "לא ישראלים." (BoI 1997): 246, לוח ד' נ' 3) כל זאת בתקופה שהאבטלה במשק עומדת על כ 7.7% מכוח העבודה, היינו כ 170 אלף בלתי מועסקים (BoI 1998): 120) ואף עולה עד למעלה מ 9%, ושעורה גבוה הרבה יותר בדרגים הנמוכים של העבודה וביישובים המרוחקים מן המרכז.
 

יתרה מזו, העסקת עובדים זרים (קרובים או רחוקים) היא אחד הגורמים להורדת השכר לעובדים המקומיים. כך, למשל, השכר ברוטו הרשמי של עובדי השטחים היה כ 2/5 מהשכר הממוצע בישראל (וזוהי הערכה מגביהה, שאינה מביאה בחשבון עובדים לא רשומים.) כתוצאה ישירה ירד גם השכר (הנמוך מלכתחילה) המשולם לעובד הישראלי בענפי החקלאות והבניין בשעור ניכר: על בסיס מדד 100 של שכר ממוצע בתעשייה, בין השנים 1967 ו 1991 ירד השכר בחקלאות מ 62 ל 50 ובבנייה מ 104 ל 77 (Kondor 1997): 51.) לא כאן המקום להתעכב בהרחבה על מדיניות העבודה של התנועה הציונית ומדינת ישראל, אך ברור שדרך ארוכה נעשתה כאן מ"כיבוש העבודה" הציוני כדרך המלך לקיום הפועל הציבורי העברי ועד ליצוא ויבוא העבודה הפוסט-ציוני כדרך להיצבר ההון הפרטי העברי.

ככלל, חלוקת ההכנסה בישראל הינה בלתי שוויונית ביותר. חלקו של העשירון העליון לבדו עומד על כשליש מכלל ההכנסה הכלכלית, ושל שלושת העשירונים העליונים על קרוב לשני שלישים מן ההכנסה הכלכלית. חלקם של שלושת העשירונים התחתונים הוא פחות מ 5%! לאחר ניכוי מס ותוספת תשלומי העברה נותר בידי העשירון העליון לבדו כרבע, ובידי שלושת העשירונים העליונים כ 53%, מן ההכנסה הפנויה. חלקם של שלושת שלושת העשירונים התחתונים בהכנסה הפנויה הוא פחות מ 13%. הנתונים הללו הם ל 1996 (Yaniv 1997): 87, לוח 26.) ההכנסה ברוטו למשק בית של העשירון העליון בקרב השכירים גדולה פי 11.6 מזו של העשירון התחתון (נתוני 1994 מחושב עפ"י נתוני (CBS 1996a): 266, טבלה 11.3).
 ככלל מצטיינות שנות התשעים הראשונות (ואף השנתיים האחרונות של שנות השמונים) בעליית אי-השוויון, אשר בחלקה מיוחסת לקליטת ההגירה מחבר העמים. בשנים 1995 ו 1996 ירד מעט אי-השוויון עם השתלבותם של חלק מן העולים בשוק העבודה ועם העלאת קצבאות. עם זאת, שנות התשעים שוויוניות עוד פחות משנות השמונים. ב 1988 היה חלקו של העשירון העליון בהכנסה גדול פי 8.6 מחלקו של העשירון התחתון; ב 1996 עלה היחס לפי 10.7. חלקם בהכנסה של שלושת העשירונים העליונים עלה בתקופה זו מ  52%  ל  55.3% (Swirski 1998): 6). באותה תקופה ירד חלקם של שלושת העשירונים התחתונים בהכנסה מ  13% ל  11.7% (Swirski 1998): 6). חוקרי בנק ישראל מסבירים את מגמת אי-השוויוניות בשנות התשעים כך: "מחד גיסא עולה השכר של העובדים המקצועיים עם גידול הביקוש לעובדים אלה (בעיקר בענפי הטכנולוגיה המתקדמת), ומאידך נשחק שכרם של העובדים הלא-מקצועיים, בגלל החשיפה לייבוא של עובדים זרים ושל מוצרים עתירי עבודה זולה" (BoI 1998): 150). ב 1997 השכר הממוצע לשעת עבודה בענפי המתכת והאלקטרוניקה (42 ש"ח) היה כמעט כפול מזה שבענפי הטקסטיל, הלבשה ועור (22 ש"ח.) (Dori 1998): 51).

בשנות השמונים והתשעים נוצרה בארץ שכבת בכירים ומנהלים אשר הכנסותיה ממריאות הרחק מעבר לשאר השכירים במשק. כ 2300 "בכירים," המהווים כאחוז אחד מבין עובדי הציבור, שייך לקטגוריית בעלי השכר הגבוהה מאוד. אלה הם נושאי המשרות הבכירות בחברות ממשלתיות, בתאגידים ציבוריים, במוסדות מתוקצבים וברשויות ובמועצות שונות. הנתונים בטבלה 2. ממחישים את גובה משכורות הבכירים בשרות הציבורי.

שכר של חבר-כנסת, מנכ"ל וסגן שר היה ב 1998 24 אלף ש"ח, פי ארבע מן השכר הממוצע (Swirski 1998): 10). השכר במקרים אלה הוא רק החלק הגלוי שבהטבות אשר מעמד ה"בכירים" מעניק לעצמו. 

עם זאת, במגזר הפרטי נחשב כל שכר ציבורי כירוד. העלות הממוצעת של שכר מנכ"ל ב 520 החברות הנסחרות בבורסה עמדה ב 1997 על 96 אלף ש"ח בחודש, פי 18 מן השכר הממוצע במשק. 54 מנהלים קיבלו שכר חודשי של 200 אלף ש"ח ומעלה (זה בנוסף לאופציות בערכים גבוהים ביותר, ב 119 מקרים בערך 1 מיליון ש"ח ומעלה) (Swirski 1998): 9). טבלאות 3 ו 4 מציגות, בהתאם, את שכר מנהלי הבנקים ואת השכר של בעלי השכר הגבוה ביותר בישראל. כמובן שמקבלי שכר דוגמת אלה אינם "טיפוסיים," אבל חשיבותם הסוציולוגית אינה נובעת משכיחותם, כי אם דווקא מנדירותם. ראשית, בעלי המאה הללו הינם כיום גם בעלי הדעה בישראל, והם קובעים את הפרמטרים הכלכליים-חברתיים שבתוכם חיים כל השאר. שנית, הדמויות הללו (ומשום כך חשובים לנו גם השמות ולא רק המספרים) הינן כיום דמויות המופת של תרבות ההמונים בישראל.
 

טבלה מס. 2: משכורות גבוהות בשרות הציבורי ב 1997*

המוסד
מספר המשרות
עלות שכר חודשי (באלפי שקלים)

חברת החשמל
10
54,564

קופ"ח כללית
26
51,105

בנק ישראל
10
51,358

התעשיה האווירית
14
41,203

בזק
13
42,013

רשות נמלים ורכבות
13
42,895

אלתא
3
37,926

בתי הזיקוק
33
41,101

מקורות
12
38,526

אוניברסיטת ת"א
21
39,828

* מקור: דוח הממונה על השכר במשרד האוצר.

דומה כי בשנות השמונים והתשעים, במקביל לירידה ביוקרה של הצבא והקצונה הבכירה, עלתה היוקרה של עולם העסקים הגדולים ושל מנהליהם. במדפי חנויות הספרים בהם ניצבו בשנות השישים "אלבומי הנצחון," על האוגדות, הקרבות והגנרלים שלהם, ניצבים בשנות התשעים ספרי המתכון העיסקיים, על התאגידים, העיסקות ומנהלים שלהם (הדוגמאות רבות מספור, די אם נאזכר את הספרים מאת לי איאקוקה או בני גאון). מוספים מיוחדים של העיתונים, שפעם הוקדשו למלחמה זו או אחרת, מוקדשים היום לסיפורי ההצלחה של המנהלים החדשים. כך לדוגמה גליון מיוחד של המוסף עסקים-מעריב מוקדש לדמויותיהם של "עשרת המנהלים הטובים בישראל" (בני גאון, יצחק קאול, אלי הורביץ, דן פרופר, שלמה פיוטרקובסקי, מיכאל שטראוס, סטף ורטהיימר, אהרון דברת, דב פרוהמן ושלמה אליהו). (Perl 1997) דוגמה נוספת היא מוסף מיוחד של עיתון הארץ מוקדש ל"עשור הצמיחה 1988-1997", ועל העטיפה הקדמית שלו מופיע הכיתוב הבא: "הם הקימו חברות, עסקים ואימפריות ויצרו לעצמם תוך עשר שנים הון אישי של עשרות עד מאות מיליוני שקלים. 16 אנשי עסקים ישראלים מביאים את סיפורו של עשור המהפכה במשק." העשור מובנה בנראטיב של צמיחה והתעשרות (כאילו זה סיפורו של "העשור," התקף לגבי כלל החברה, או עשוי להיות תקף לגביה): בכל שישה-עשר הסיפורים חוזרת על עצמה מסגרת צבעונית עם לוגו המציין את שנת המוצא (1988) ואת שנת ההגעה (1996), כאשר מתחת לכל שנה מצויין בגדול "השווי הכספי" של הדמות בנקודת הזמן הראשונה והשניה, וביניהן מתואר "המסע" העיסקי. כך, למשל, נקרא הסיפור של אליעזר פישמן: "1988. 20 מיליון שקל. בגיל 44, 5 שנים לאחר קריסת קרן ההשקעות רונית ונפילת צמד כוכבי הבורסה ריגר-פישמן שניהל אותה, החל אליעזר פישמן לעשות דרכו חזרה אל עולם העסקים הישראלי … … 1997. 1.0 מיליארד שקל. בגיל 54 אליעזר פישמן הוא אחד מעשרת האנשים העשירים בישראל ואיל הנדל"ן הגדול בארץ …."(1997a): 9). סגנון החיים של שכבת העשירים החדשים מעצב את התדמית של סגנון החיים שכל האוכלוסיה מתאווה לו (אך נאלצת להסתפק בתחליפים זולים יותר): מכוניות פאר, חווילות מהודרות, מוצרי "יוקרה" ועוד.
  

טבלה מס. 3 : עלות השכר של מנהלי הבנקים  ב 1997*

הבנק
המנכ"ל
עלות השכר השנתית

במיליוני ש"ח

בנק לאומי
גליה מאור
2.23

בנק הפועלים
עמירם סיוון
2.29

בנק דיסקונט
אברהם אשרי
1.53

בנק המזרחי
ויקטור מדינה
6.4

הבנק הבינלאומי
שלמה פיוטרקובסקי
5.03

בנק מרכנתיל
משה גביש
1.56

בנק איגוד
דוד גרנות
2.5

בנק כללי
אלי יונס
1.9

בנק לפיתוח התעשיה
יהושע איכילוב
0.82

בנק למסחר
אלי אונגר
1

בנק ספנות
דוד לוינסון
1.5

מקור: (Nachshon 1998).

* השער היציג של הדולר ב 1997 היה בממוצע 3.45 ש"ח

מנגד, הולכת ומתרחבת בישראל שכבת העניים, גם מאות האלפים המוגדרים כחיים מתחת לקו העוני הרשמי, וגם מאות אלפים נוספים המצויים מעל לקו זה אך מתחת לרמת חיים סבירה בחברה עשירה כמו ישראל. ב 1997 היו בישראל 210 אלף משפחות, ובהן  כ 729 אלף בני אדם שהכנסתן הפנויה נמוכה מקו העוני הרשמי (המוגדר בכמחצית מההכנסה החציונית הפנויה במשק, מותאם לגודל המשפחה). מדובר ב 16.2% מן האוכלוסיה (לעומת 16% ב 1996). כ 319 אלף ילדים נמנו עם החיים מתחת לקו העוני ב 1997, לעומת כ 301 אלף בשנה הקודמת. העוני גם העמיק – ב 1997 ההכנסה הממוצעת של משפחה עניה היתה נמוכה ב 24.2% מקו העוני, לעומת 23% בשנה הקודמת. (Saar 1998a).

לרמת אי-השוויון הגוברת בישראל יש שני גורמים נוספים, הקשורים זה בזה: נטל המס מחד גיסא, וההקצבה החברתית מאידך גיסא. תקציב השרותים החברתיים כאחוז מתקציב המדינה בישראל הוא (ב 1994) 49.1. בתחום זה ישראל ממוקמת אחרי 15 מדינות בעלת הכנסה גבוהה לנפש (הקטגוריה בה נמצאת ישראל). לשם השוואה, באוסטריה השרותים החברתיים מהווים 70.1% מתקציב המדינה; בהולנד, ניו-זילנד, וצרפת מעט פחות מ 70%; בפינלנד, יפן, אוסטרליה, אירלנד, שוודיה, ונורבגיה בין 55% ל 60%; ובדנמרק, בריטניה, ארה"ב וקנדה בין 51% ל 54%. יודגש כאן כי ההקצאה לשרותים חברתיים בישראל קטנה אפילו מזו שבמדינות כגון בריטניה וארה"ב שעברו בשנות השמונים תפנית ניאו-ליבראלית חריפה (בהנהגת טאצ'ר בבריטניה ורייגן ובוש בארה"ב). (Swirski 1997): 9).

טבלה מס. 4: שכר חודשי ושווי המניות והאופציות 

של עשרת השכירים העשירים בישראל ב- 1997*

החברה
המנהל
עלות שכר שנתית;

שווי מניות ואופציות

(מיליוני ש"ח לפני מס)

כור
בני גאון
2.64

52

הבנק הבינ"ל
שלמה פיוטרקובסקי
3.61

50 (בסלקום)

טבע
אלי הורביץ
1.68

20-30

שיכון ובינוי
עוזי וריזר
1.56

20

בנק המזרחי
ויקטור מדינה
3

15

אגן
אילן לויטה
1.62

10-15

שיכון ובינוי
אפריים צדקה
0.98

10

פועלים השקעות
אורי לויט
0.91

8

דיסקונט השקעות
דב תדמור
2.35

5

אי.די.בי אחזקות
אלי כהן
2.04

5

מקור: (1997b)
* השער היציג של הדולר ב 1997 היה בממוצע 3.45 ש"ח

(בחלק מן המקרים קיימים הפרשים קלים בין הטבלאות, כנראה עקב שיטות חישוב או מקורות שונים).

הכיס ממנו ניתן לממן את ההוצאה הציבורית הוא ההכנסה הציבורית, במקרה זה מיסוי. נטל המס הוא אינדקטור לרמת "מדיניות הרווחה": ככל שנטל המס גבוה בידי המדינה יותר מימון לשרותים חברתיים. נטל המס מוגדר כסך ההכנסות ממס כאחוז מהתוצר המקומי הגולמי. נטל המס בישראל הוא 39.3%; זהו שעור נטל מס הגבוה מזה שביפן, בריטניה וארה"ב (30.5% בממוצע), נמוך במעט מגרמניה, צרפת, איטליה ואוסטריה (42.6% בממוצע), ונמוך מדנמרק, שוודיה והולנד (49.9% בממוצע). (ASI 1997): 414 לוח כ' 3.). מנתוני נטל המס ב 15 מדינות (הנזכרות לעיל ואחרות) עולה כי ברובן חל גידול בנטל המס בין השנים 1980 ו1993; יוצאות מכלל זה רק ישראל, בריטניה ודנמרק. נטל המס בישראל ירד מ 42.3 ב 1980 ל 37.3 ב 1996. (ASI 1997): 414 לוח כ' 3). הירידה היא רק במיסים הישירים (לעומת עליה קטנה בעקיפים). גם שעור המס על רווחי חברות נמצא בישראל בירידה תלולה: מ 61% ב 1984 ל36% ב 1996. (ASI 1997): 429: לוח כ' 12).

החלוקה של נטל המס בין שתי קטגוריות המיסוי – ישיר ועקיף – היא אינדיקטור למידת ה"חלוקה מחדש" שמבצע המיסוי. המס הישיר הוא על ההכנסה, וכאשר הוא פרוגרסיבי הוא מוטל בשעור גבוה יותר על בעלי הכנסות גבוהות יותר. המס העקיף הוא על העיסקה או המוצר והוא מוטל באופן שווה לפי יחידה (ללא הבדל בהכנסות המבצעים). חלוקת נטל המיסוי בישראל פרוגרסיבית פחות מאשר במדינות רבות בקטגוריית ההכנסה לנפש בה היא נמצאת. נטל המס העקיף  -- הגורם הרגרסיבי -- בישראל (נתוני 1994) הוא 20.7%, גבוה יותר מאשר בארבע-עשרה מדינות עימן נעשתה השוואה, ובהן הממוצע הוא 13.3%. ((ASI 1997): 417).
 לעומת זאת, נטל המס הישיר – הגורם הפרוגרסיבי – הינו בישראל במקום נמוך ביותר, המקום ה 13 בהשוואה בין 15 מדינות בעלות הכנסה לנפש גבוהה. נטל המיסוי הישיר מן התוצר המקומי הגולמי הוא בישראל (נתוני 1993) 18.6% לעומת שאר המדינות בהן הממוצע הוא 27.1%.(ASI 1997): 415).
 מדד נוסף לפרוגרסיביות המיסוי היא שעור המס השולי, כלומר המס המשולם על הכנסה גבוהה. המס השולי הגבוה בישראל הוא (החל מ 1994) בשעור 50%. בין 19 מדינות עימן נערכה השוואה, ישראל נמצאת במקום ה 12 בגובה המס השולי, כלומר ב 11 מדינות שעורו גבוה יותר מאשר בישראל. השעור הממוצע של המס השולי במדינות אלה (נתוני 1995) הוא  56.75% (ASI 1997): 428, לוח כ' 11). הרפורמה הצפויה במס עוד תחמיר את אי-השוויון. מחישוב של מרכז אדווה עולה כי הורדת המס השולי העליון מ 50% ל 40% תגדל ההכנסה של כל פרט בעשירון העליון בכ 2000 ש"ח לחודש, ובמאון העליון בכ 6500 ש"ח (Swirski 1998): 11). 

לא יפלא לפיכך כי השכבות הסוציו-כלכליות הגבוהות נוטות לתמוך ב"שמאל", היינו בעבודה ומדיניות הגלובאליזציה והשלום שלה, ולעומת זאת השכבות הסוציו-כלכליות הנמוכות נוטות לתמוך בימין, ובמדיניות הלוקאליזציה והסכסוך שלו. את מפלגת העבודה רואות שכבות אלה כ"גוף של 'צפונים', אשכנזים מתנשאים, בכירי החברה והמשק, השולטים בכל דבר – החל ב'עיתונות העויינת' וכלה בתקציבי המדינה. גוף בלי גישה חברתית כלשהי, שבו מתחרים יאפים ביאפים, דירקטורים בדירקטורים." (Weiss 1997):57-58.) כך, לדוגמה, בבחירות לכנסת ה 14 בשכונות אמידות וביישובים המבוססים הוותיקים הצביעו 60% לעבודה ו 27% לליכוד, ובערי פיתוח וערי עולים שבהם רוב האוכלוסיה מיוצאי צפון אפריקה וארצות האסלאם הצביעו 26% לעבודה ו 57% לליכוד (Weiss 1997): 49). נתונים מסוג זה חוזרים ומאושרים בכל מערכות הבחירות בשעורים האחרונים. 
 

יש להדגיש כי הנתונים האלקטוראליים אינם מלמדים כי לימין מדיניות כלכלית-חברתית ה"מיטיבה" עם השכבות הנמוכות, או כי שכבות אלה משנות הצבעתן בהתאם לשינוי כזה או אחר בנתונים הסוציו-אקונומיים. המצב המעמדי מיתרגם להתנהגות פוליטית באמצעות מנגנון מתווך הקרוי "פוליטיקה של סטאטוס" (Shapiro 1989) או "ניאו-פופוליזם" (Filk 1997), היינו פוליטיקה של זהות אשר מצד אחד מעניקה תחושת השתייכות ועוצמה, ומצד שני מציעה שנאה ל"אחר," בין אם זה "הערבים," "השמאל" או "האליטות."   

סיכום ביניים: הגלובאליזציה וסתירותיה

בחילופי המאות העשרים והעשרים-ואחת עוברת, אם כן, החברה הישראלית שינוי רדיקלי. ישראל של המאה הבאה תהיה חברה שונה לחלוטין מזו שהכרנו עד כה. עם השקיעה היחסית של מוקדי הזהות הישנים: הפרה-לאומיות המסורתית והלאומיות המודרנית, הציונית, נאבקים על נפשה של החברה ביתר שאת שני מוקדי זהות חדשים: המגמה הגלובאליסטית, הפוסט-ציונות האזרחנית, המובלת באופן אובייקטיבי על-ידי הגיון המקוורלד, והמגמה הלוקאליסטית, הניאו-ציונות הלאומנית, המובלת באופן סובייקטיבי על-ידי הגיון הג'יהאד.
הגלוקאליזציה של ישראל מאתגרת הן את השמאל והן את הימין. כולם רוצים בה, אך איש לא רוצה בכולה. השמאל ניצב בפני הסתירה הבאה: הגלוקאליזציה מקדמת את הדמוקרטיזציה של ישראל, היינו את השוויון האזרחי בה; אך בה-בעת היא מקדמת גם את הליבראליזציה בישראל, היינו את אי-השוויון החברתי. זאת ועוד. בעוד שהגלובאליזציה היא כיום הדחף העיקרי להשכנת הסדר שלום ויציבות איזורית במזרח התיכון, הרי אי-השוויון הוא הגורם העיקרי של תסיסה חברתית ושל תגובת-נגד לוקאליסטית ושוביניסטית. הימין ניצב בפני בעיה מקבילה: אכן הגלוקאליזציה מקדמת את הליבראליזציה הכלכלית בישראל, ומושכת משקיעים זרים, היינו היא מקדמת את מה שמכונה "השוק הפרטי" (למעשה שוק בשליטת תאגידים פרטיים) ואת מה שמכונה "הפרטה" (למעשה מכירת נכסי ציבור לידי בעלי הון פרטים), אך בה בעת היא מקדמת גם את האמריקניזציה של התרבות בישראל ואף את הפלורליזציה והפתיחות התרבותית בישראל, ואלה, כידוע, הינם האוייב מספר אחד של הלאומיות. השמאל עלול לקבל יותר דמוקרטיה פוליטית ופחות שוויון חברתי,  והימין עלול לקבל יותר קפיטאליזם ופחות בדלנות לאומית. כל אחד מהם יצא וחצי תאוותו בידו. 

הן השמאל הישן, הן הימין החדש והן המרכז שביניהם, חסרים מדיניות עקבית ומספקת נוכח האתגרים של הגלוקאליזציה והמשבר הכולל בישראל. התנועות והמפלגות של אתמול הפכו לשחקנים אלקטוראליים, ואל הריק החברתי והתרבותי שנוצר פורצים בעוז שני הכוחות המגדירים את התרבות הפוליטית בישראל בשנות התשעים:  שוק העסקים וקהילת הרבנים, או, אפשר גם, שוק הרבנים וקהילת העסקים, וביניהם, כמתווכים בלבד, הקצינים הבכירים. 

הנתונים שהצגנו והניתוח שערכנו מלמדים כי בעוד ישראל מתמקמת במקום גבוה  במידרג העולמי של רווחת החיים, הנמדד בהכנסה גולמית לנפש בממוצע ובמדדים אחרים, כך היא מתמקמת במקום נמוך במידרג, ביחס לארצות המפותחות, במידת השוויוניות בחלוקת העושר. כאן טמון אחד מזרעי הפורענות המסוכנים של הפוליטיקה בישראל. העוני, אי-השוויון, ותחושת הקיפוח הופכים את השכבות הנמוכות טרף קל לפוליטיקה הפופוליסטית, שוביניסטית וקליריקאלית של הימין הניאו-ציוני, ומותירים את ה"שמאל" הדמוקרטי-יוני-חילוני הפוסט-ציוני כקבוצת מיעוט אליטיסטי מבודד. כמו בכל החברות הנסחפות אל המערכת הגלובאלית (ומכך אין מנוס, אלא במחיר יקר של הסתגרות ופיגור) בישראל מתרחש תהליך של קיטוב מעמדי מחריף (אשר הנתונים הרשמיים הקיימים אינם משקפים אותו במלואו.) וכך נמצאת המגמה הפוסט-ציונית הליבראלית בסתירה מהותית המאיימת לפרק אותה: בחברה קולקטיביסטית-לאומית כגון ישראל זוהי מגמה מובהקת של דמוקרטיזציה, אולם בסיסה מוגבל לאליטות הכלכליות והתרבויות; השכבות הנמוכות מזהות אותה כמגמה המאיימת על זהותן ועל מעמדן, על אותה הגנה מסויימת ותחושת השתייכות שמדינת-לאום מגוייסת מספקת. בעוד חלק מן האליטות הישראליות כבר החלו בתנועתן את היעד הפוסט-ציוני הגלובאליסטי, הקפיטאליסטי והליבראלי, הן ניתקלות בהתנגדות הגורפת של ציבור בעל כוח אלקטוראלי גדול המגוייס על ידי הג'יהאד הלוקאליסטי היהודי, לחיזוק החישוקים הניאו-ציוניים האתנו-לאומנים. וכך, השחקנים הראשיים בדרמה החברתית-פוליטית המתחוללת בישראל הם מן הימין: הימין החברתי-כלכלי של ההון (המכונה בישראל "שמאל") מכאן, והימין הלאומני-דתי של העבודה (המכונה בישראל "העם") מכאן. בתוך המשבר הכולל, ובין הגלובאליזציה הקפיטאליסטית לבין הלוקאליזציה הלאומנית, נשמעים גם קולות אחרים התובעים דמוקרטיה אזרחית, סוציאל-דמוקרטיה חברתית ופלוראליזם רב-תרבותי, אך סדר-היום החדש שהם מציעים טרם נטמע בחברה בכללה.  
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� יש צורך להגדיר כאן כמה מונחים. בהתייחסויות לצעדים הפוליטיים האחרונים בין יהודים ופלסטינים אשתמש על-פי רוב במונח "השלמה", כשיקוף הולם של המציאות המתפתחת. המונח "תהליך השלום" לא נחשב למדויק ולפיכך יופיע רק במרכאות כפולות. המונח "ערבים בישראל" מקביל ככלל ל"פלסטינים בישראל", ומשמש כדי להבהיר את הכללתן של האוכלוסיות הדרוזית והבדואית ולהדגשת ההבחנה בינן לבין הפלסטינים בשטחים ובתפוצות. 
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� ראו: 
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�  Anderson, op. cit.; Connor, W. 1992. The Nation and Its Myth. International Journal of Contemporary Sociology, 33(1-2), 48-57; Smith, A. D. 1995. Nations and Nationalism in a Global Era. Cambridge: Polity.


� ראו קובצי מאמרים בנושא זה:
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� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שם.





� בנוגע להתפתחות ההתיישבות היהודית, ראו:


Efrat, E. 1988. Urbanisation in Israel. London: Crom Helm; Gonen, A. 1995. From City to Suburb. Aldershot: Avebury; Newman, D. & Applebaum, L. 1989. Defining the Rurban Settlement: Planning Models and Functional Realities in Israel. Urban Geography, 10(2), 281-295; Newman, D. 1996. The Territorial Politics of Exurbanisation: Reflections on 25 Years of Jewish Settlement in the West Bank. Israel Affairs, 3(1), 61-85.
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� יישובם של מזרחים רבים בפריפריה המיושבת ברוב ערבי (ותכופות על אדמות שהופקעו מערבים) יכול גם הוא להתפרש כתקיעת טריז בין שתי קבוצות השוליים (מזרחים וערבים) שיכלו לאיים על השליטה האשכנזית. עלינו להבין שבאמצע שנות החמישים כבר ברור היה שיהודים אשכנזיים הופכים למיעוט במדינת ישראל. לתהליכים בין-אתניים בפריפריה, ראו גם:


Grinberg, L. 1997. Peripheral Ethnicity: Trends in Local Representation. in O. Yiftachel & A. Meir eds., Ethnic Frontiers and Peripheries: Landscapes of Development in Enequality in Israel (pp. 213-242). Boulder: Westview.


� ראו


Yiftachel, O. & Carmon, N. 1977. Regional Mix and Inter-Ethnic Attitudes: Jewish Newcomers and Arab-Jewish Issues in the Galilee. European Planning Studies, 5(2), 219-238.


� ראו


Peled, Y. 1998. Mizrahi Jews and Palestinian Arabs: Exclusionist Attitudes in a Development Town. in O. Yiftachel & A. Meir, eds., Ethnic Frontiers and Peripheries: Landscapes of Developnemt and Inequality in Israel (pp. 98-114). Boulder: Westview.





� לסקירה מקפת של מדיניות הקליטה הישראלית, ראו:


Alterman, R. 1995. Can Planning Help in Times of Crisis? Responses to Israel’s Recent Wave of Mass Immigration. Journal of the American Planning Association, 61(2).


� Yiftachel, O. 1997. Nation-Building or Ethnic Fragmentation, Space and Polity, Vol. 1: No. 2.
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Coon, A. 1992. Town Planning Under Military Occupation: an examination of the law and practice of town planning in the occupied West Bank. Aldershot, Brookfield, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth.
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Massey, D. and Denton, N. 1993. American Apartheid. New York: Verso.


� ראו:


Herman, T. 1996. Do They Have a Chance? Protest and Political Structure of Opportunity in Israel. Israel Studies, 1(4), 144-170.


� הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, שם.
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 al Haj, op. cit., p.85; Rouhana, op. cit 


� Yiftachel, “The Political Geography of Ethnic Protest”.
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Mitchell, T. 1991. The Limits of the State: Beyond Statist Approaches and Their Critics. American Political Science Review, 85(1), 77-96; Taylor, op. cit.
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� לסקירה והפניות נוספות ראו � ADDIN ENRfu ��(Katz 1997)�: 224-254. לבחינה מקיפה ומאוזנת של המאקרו-כלכלה הליבראלית בישראל, כולל התוויית מיגבלותיה הממשיות והצפויות, ראו את עבודתו של מיכאל שלו � ADDIN ENRfu ��(Shalev 1997)�. 


� ב 1980 נרשמו כ 513 אלף יציאות לחו"ל, מספר שהיה זהה לכ 13% מן האוכלוסיה, וב 1990 נרשמו קרוב ל 932 אלף יציאות לחו"ל, מספר שהיה זהה לכ 19% מן האוכלוסיה. (הנתונים מחושבים לפי � ADDIN ENRfu ��(CBS 1997b)�: 29, לוח 12, ו � ADDIN ENRfu ��(CBS 1997a)�: 49, לוח 2.1).


� מספר השיחות הבינלאומיות המבוצע על-ידי בעלי 12 שנות לימוד ומטה נמוך מהממוצע באוכלוסיה, על-ידי בעלי 13-14 שנות לימוד שווה לממוצע, ועל ידי בעלי 15 שנות לימוד גבוה מן הממוצע. � ADDIN ENRfu ��(Sigan 1998)�.


� יצויין כי הקדשת זמן לצפיה גבוהה מעט יותר אצל בעלי ההכנסות הנמוכות והבינוניות (137 דקות בממוצע לאדם משלושת חמישוני ההכנסה הנמוכים) לעומת בעלי ההכנסות הגבוהות (121 דקות בממוצע לאדם משני חמישוני ההכנסה הגבוהים) � ADDIN ENRfu ��(CBS 1996c)�: 53, לוח 5).


� המחשה לשינוי תיפקודי בכיוון המקצועיות ניתנה במחקר משווה (שנערך על-ידי עמותת קשב) של מהדורות החדשות בשני ערוצי הטלוויזיה, הציבורי והמסחרי, שהפגינה את זיקתו של הערוץ הראשון לממסד לעומת דפוסי השידור המקצועיים יותר של הערוץ השני. � ADDIN ENRfu ��(Keshev 1999)� 


� בתוך זה חלקה של העיתונות הכתובה נמצא בירידה (מכ 67% ב 1994 לכ 61% ב 1997), חלקו של הרדיו בעליה קלה (מ 4.4% ב 1994 ל 6.8% ב 1997) וחלקה של הטלוויזיה בעליה, לכרבע מעוגת הפרסום (מכ 17.5% ב 1994 לכ 25% ב 1997.) � ADDIN ENRfu ��(AAI 1997)�: 8).


� עם זאת, הענף שומר גם יד על הדופק הלוקאלי, עד כמה שזה מהווה "נישה" שיווקית. ראו למשל � ADDIN ENRfu ��(Etgar 1998)�.


� המובילות בשעור חדירת הטלפון הסלולרי הן פינלנד, שוודיה ונורבגיה, עם יותר מ 40%. ישראל שייכת לקטגוריית ה 30% יחד עם הונג-קונג, דנמרק ואוסטרליה. הנתונים הם ל 1998. � ADDIN ENRfu ��(Peleg 1998)�. 


� אני מודה לד"ר דני פילק שהפנה את תשומת ליבי למודעה זו.


� לדיון על "הליבראליזם והאינדיבידואליזם כתופעות אנטי-ציוניות" מנקודת ראות לאומית-שמאלית ראו � ADDIN ENRfu ��(Yizhar 1992)�: 109-112; לדיון דומה מנקודת ראות לאומית-ימנית ראו � ADDIN ENRfu ��(Schweid  1996)�


� וראו כתבות במוסף "דוח הארץ – מצב הבטחון," במיוחד � ADDIN ENRfu ��(Golan  1998)�.


� לדיווח עיתונאי ראו ידיעות אחרונות מן ה 29 לינואר 1999. על היחס המשתנה בין חיילות לאזרחות בישראל ראו � ADDIN ENRfu ��(Helman 1993)�.


� אהוד שפרינצק הציע את המושג "ימין רך" כדי לתאר חלק מן התומכים בימין שאינם דווקא נאמני א"י השלמה מבחינה אידיאולוגית. בהקשר שלנו אפשר לחשוב על המושג "פוסט-ציונות רכה" לגבי תמיכה בדמוקרטיזציה המבוססת על אורחות חיים ונטיות לב, אף שאינה עוברת עיבוד אידיאולוגי מלא.


� בהגדרה צרה כולל מעמד זה את בעלי המקצועות האקדמיים והמקצועות החופשיים, אשר מהווים  32.4% מן המועסקים. � ADDIN ENRfu ��(CBS 1998b)�: לוח 12.14.) אך יש להניח כי גם משלחי יד אחרים כוללים בעלי תעסוקות השייכים לענייננו. ראו דיון אצל אמיר בן פורת  � ADDIN ENRfu ��(Ben-Porat 1993)�: 152-158).


� אני מאפיין כאן את המעמד החדש בעקבות רונן שמיר, אך מאמרו החשוב מעלה שאלות עקרוניות ומציג תזות סוציולוגיות שהינן מעבר לעיסוקי במאמר זה, ואשר דורשות עיון אחר.


� ד"ר אלי שגיא הואיל להמציא לי ניתוח של ההשקעות הזרות בישראל, מתוך ספר שבכתובים, ואני מודה לו על כך.


� כתוצאה מהמשבר העולמי, בשלהי 1998 ובתחילת 1999 חלו מגמת ירידה של ההשקעות הזרות, בריחה של הון זר פיננסי, ומיתון המאיים גם על תעשיית ההי-טק. אך יצויין כי כל זה אינו מעיד על "החלשות" הגלובאליזציה, אלא על אי-היציבות הגלומה בה בשל העדר וויסות פוליטי של השוק העולמי.


� הנתונים עפ"י הטבלה בעיתון הארץ, "ישראליות בניו יורק," 11 בדצמבר 1998. 


� ההקצאה לחינוך גדלה ב 1996 ב 7%, ב 1997 ב3% וב 1998 קטנה ב 2%; ההקצבה להשכלה הגבוהה עלתה ב 1996 ב 2%, ב 1997 ב 4% וב 1998 ב 0%; למערכת הבריאות עלתה ב 1996 ב 13%, ב 1997 ב 4%, וב 1998 ב 4%) � ADDIN ENRfu ��(Swirski 1997)�: 7).


� לרשימת היחידים והמשפחות בישראל שבבעלותם נכסים בשווי של 50 מיליון דולר ומעלה, ראו � ADDIN ENRfu ��(Nachshon 1994)�.


� שעור האבטלה עולה עם ירידת ההשכלה, כלהלן: שנות לימוד 0-8: שעור האבטלה 10%; 9-12 = 9.5%; 13-15 = 6.5%; 16 ומעלה = 4.1%. (נתוני 1997; � ADDIN ENRfu ��(BoI 1998)�: 122, לוח ד'5).


� לכך יש להוסיף כי נתוני חלוקת ההכנסות בישראל, המשמשים מדד מרכזי לריבוד, מוטים כלפי האמצע (כלומר מרככים את עוצמת אי-השוויון), הן בשל אי-הכללת רווחי הון והורשה בצד העליון, והן בשל אי הכללת עובדים זרים ועובדים פלסטינים, בצד התחתון.


� מחקר על יוקרת מקצועות בישראל העלה כי בין המחצית הראשונה של שנות השבעים והמחצית השניה של שנות השמונים עלתה ההערכה לאותם מקצועות אשר הכנסה כספית נאה בצידם, כגון מנהלים במוסדות עיסקיים, מנהלי עבודה ובעלי מקצועות טכניים, ובעלי עסקים וקבלני-משנה (זאת לעומת ירידה בהערכתם של מקצועות כגון הוראה, רפואה, סיעוד, ניהול במוסדות ציבוריים וכיו"ב.) � ADDIN ENRfu ��(Kraus 1994)�


� מבוסס על דיווח מהארץ (עמ. א'1.) ומידיעות אחרונות, 1 בפברואר 1999. יום למחרת פרסום הדוח נודע כי מחברו, יוסי קוצ'יק, עתיד לעבור לסקטור הפרטי (בנק דיסקונט) ולהשתכר שם כ 100 אלף ש"ח בחודש. 


�  לתאורים עיתונאיים של חיי המאיון העליון ראו � ADDIN ENRfu ��(Chen 1998)�, � ADDIN ENRfu ��(Petersburg 1998)�,           � ADDIN ENRfu ��(Aviram 1994)�. 


� דוח הביטוח הלאומי מפנה אצבע מאשימה למדיניות הממשלה, ושר העבודה והרווחה מטעם ש"ס, אלי ישי, לא בוש אף הוא להטיל את האחריות להעמקת העוני על הממשלה בה השתתף ותמך. � ADDIN ENRfu ��(Saar 1998b)�


� המדינות הן: נטל של 15-19% - יוון, דנמרק, שבדיה, אוסטריה. נטל של 10-15% - אנגליה, קנדה, צרפת, הולנד, גרמניה, בלגיה, איטליה. נטל של 8-10% - ספרד, ארה"ב ויפן. 


� המדינות הן: 30-36% - שבדיה, הולנד, בלגיה, דנמרק. 25-30% - גרמניה, צרפת, איטליה, אוסטריה, ספרד. 18-25% קנדה, יפן, ארה"ב, אנגליה ויוון.


� על התאימות הרבה בין מוצא, השכלה, הכנסה והצבעה לימין או לשמאל – כאשר ל"צפוני" נטיה שמאלית ברורה ול"דרומי" נטיה ימנית ברורה – ראו � ADDIN ENRfu ��(Yiftachel 1997)�; � ADDIN ENRfu ��(Diskin 1988)�; � ADDIN ENRfu ��(Diskin 1993)�;  � ADDIN ENRfu ��(Weiss 1997)�.
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